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RIGAS PLANOSANAS REGIONA
ATTISTIBAS PADOMES SEDES

PROTOKOLS
Riga
Hibrida rezima

Klatieng Rigas domg, Portretu zale (Ratslaukuma 1, Rigd) un attalinati tieSsaist€ Zoom platforma

2025. gada 12. decembri Nr.9
Sedi sak plkst. 10.10.

Seédi vada: Rigas planosanas regiona attistibas padomes (turpmak — RPRAP) prickssédétaja, Kekavas
novada pasvaldibas domes prieks$sédéetaja Viktorija Baire.

Sédi protokolé: RPR biroja administratore Guna Martusa.

Darba kartiba:

1.

Par Rigas planoSanas regiona Ilgtsp&jigas pilsétas mobilitates plana izstradi (Lémuma projekts
Nr. 21).

Sede ar balsstiesibam piedalas $adi RPRAP locekli:

1.
2.

3.

o1

11.

12.

Viktorija Baire — RPRAP prieksseédétaja, Kekavas novada pasvaldibas domes priek$sédétaja;
Edvards Ratnieks — RPRAP prick$sédétajas vietnieks, Rigas valstspilsétas pasvaldibas domes
priek$seédetaja vietnieks droSibas, IpaSumu, majoklu un vides jautajumos;

Maris SprindZuks — Rigas valstspilsétas pasvaldibas domes priekSseédétaja vietnieks pilsétas
attistibas un Rigas metropoles jautajumos;

Linda Ozola — Rigas valstspilsétas pasvaldibas domes deputate (attalinati);

Alija Turlaja — Rigas valstspilsétas pasvaldibas domes deputate (sédes sakuma attalinati, péc
tam klatieng);

Edvards Slesers — Rigas valstspilsétas pasvaldibas domes deputats (attalinati);

Romans MezZeckis — Jirmalas valstspilsétas prick$sedetaja vietnieks;

Karina Mikelsone — Adazu novada pa3valdibas domes priek3sédetaja (piedalas Iidz
plkst. 11.27);

Aivars Ositis — Marupes novada paSvaldibas domes priekS$sedetajs;

. Dmitrijs Ivanovs — RPRAP locekla Andra Berga aizvietotajs (apstiprinats ar 26.08.2025. Rigas

planosanas regiona pasvaldibu domju priekssédétaju kopsapulces [émumu Nr.2) Olaines novada
pasvaldibas domes priekSsédetaja otrais vietnieks;

Aivars DraudinS — RPRAP locekles Signes Griibes aizvietotajs (apstiprinats ar 26.08.2025.
Rigas planosanas regiona pasvaldibu domju priek$sédetaju kopsapulces 1émumu Nr.2), Ropazu
novada paSvaldibas domes priekSsédetajas vietnieks attistibas, investiciju piesaistes,
infrastruktiiras un kapitalsabiedribu jautajumos;

Raivis Anspaks — Salaspils novada pasvaldibas domes priekssédétajs.

Sede nepiedalas 2 balsstiesigie RPRAP locekli:
1. Viesturs Kleinbergs — Rigas valstspilsétas pasvaldibas domes priekssedétajs;
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2. Janis Vimba — Siguldas novada pasvaldibas domes deputats.

Séde piedalas $adi ministriju un citu iestazu parstavji:

Elina Simina-Neverovska — Satiksmes ministrijas valsts sekretara vietniece (attalinati);

Vilnis Salenieks — Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates
planosanas parvaldes vaditajs;

Linda Danefelde — Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Strat€giskas
vadibas parvaldes vaditaja vietniece, Stratégiskas planosanas nodalas vaditaja;

Elina Kirilko — Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates planosanas
parvaldes vaditaja vietniece, Attistibas planoSanas nodalas vaditaja;

Janis Liepa — Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pils€tas attistibas departamenta parstavis;

Mihails Potihonins — Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Mobilitates
planoSanas parvaldes Attistibas planosanas nodalas galvenais projektu vaditajs transporta planosanas
joma (attalinati);

Kristine Malnaca — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Izpilddirektora biroja parstave;

Katrina Spurele — Jiirmalas valstspilsétas pasvaldibas Attistibas parvaldes Mobilitates nodalas vecaka
eksperte (attalinati);

Lelde Stamere — Jiirmalas valstspilsétas paSvaldibas Attistibas parvaldes Mobilitates nodalas vecaka
projektu vaditaja (attalinati);

Lita Antonovica — Jiirmalas valstspils€tas pasvaldibas Attistibas parvaldes Mobilitates nodalas vecaka
eksperte (attalinati);

Liene Bondare — Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas Attistibas parvaldes Stratégiskas planoSanas
nodalas vecaka eksperte stratégiskas planosanas jautajumos (attalinati);

Kerija Kerolaina Zotova — Jurmalas valstspilsétas paSvaldibas Attistibas parvaldes Mobilitates
nodalas eksperte (attalinati);

Inga Perkone — Adazu novada pasvaldibas Attistibas un projektu nodalas vaditaja (attalinati);

Aigars Vitols — Kekavas novada paSvaldibas domes priekS§sédétajas vietnieks attistibas jautajumos
(attalinati).

Séde piedalas $adi Rigas planoSanas regiona darbinieki:

Edgars Rantin$, administracijas vaditajs;

Guna Martusa, biroja administratore (attalinati);

Anita Lice, juriskonsulte;

Laila Alksne, galvena gramatvede (attalinati);

Inese Ozolina, komunikacijas specialiste (attalinati);

Riadolfs Cimdins, Telpiskas planoSanas nodalas vaditajs;

Egita Fabiane, telpiskas planosanas specialiste;

Katrina Veipa, attistibas un planoSanas uzraudzibas specialiste (attalinati);
Ligita Olante, Sabiedriska transporta nodalas vaditaja;

Eriks Setlers, sabiedriska transporta specialists;

Inga Brieze, Projektu vadibas nodalas vaditaja (attalinati);

Dace Grinberga, Regionalas attistibas koordinacijas nodalas vaditaja (attalinati).

V.Baire sasveicinas un atklaj sédi. Informé, ka diemzel Iekslietu ministrs Sodien nevar piedalities Saja
s€dg, tapec jautajums par iekslietu jomu tiks skatits nakama gada janvara séd€. Lidz ar to Sodienas darba
kartiba ir tikai viens izskatamais jautajums par Ilgtsp&jigas pilsétas mobilitates plana izstradi, iepazistina
ar to.

Nevienam nav iebildumu pret darba kartibu. RPRAP locekli vienojas par darba kartibu.



1. Par Rigas planoSanas regiona Ilgtspéjigas pilsétas mobilitates plana izstradi (Lemuma
projekts Nr. 21).

V.Baire piesaka darba kartibas jautajumu par Ilgtsp€jigas pilsétas mobilitates plana (turpmak — IPMP)
jeb Sustainable Urban Mobility Plan (SUMP) izstradi, pamato izskatama jautajuma aktualitati un
nozimigumu. Akcenté ilgtsp&jigas mobilitates planosanas lomu regionala méroga, noradot uz IPMP
izstrades mérki — savienojamibas un mobilitates uzlabosanu, ka art konkur@tspgjas paaugstinasanu.
Skaidro, ka butiski veikt vienotu un visaptveroSu mobilitates planoSanu plasaka areala ap Rigu —
teritorija, kas ikdienas mobilitate saistita ar galvaspils€tu un veido cieSas savstarp&jas funkcionalas
saites. Uzsver, ka mobilitates planosana batiski ietvert visu transporta veidu integraciju, tomér galvenais
fokuss IPMP izstradei Rigas pilsétas funkcionalaja teritorija ir sabiedriskais transports, mikromobilitate,
kravu plasmas un logistika. Rosina §T mobilitates plana izstradi, isteno$anu un uzraudzibu veidot
sadarbojoties transporta un mobilitates planosana iesaistitajam pusém nacionala, regionala un vietgja
liment.

Dod vardu R.Cimdinam.

R.Cimdin§ sasveicinas un informé& par IPMP izstrades butibu un nepiecieSamibu, ka ari Eiropa
izmantoto metodiku — vadlinijam $ada veida planu izstradei, kas ietver butiskakos IPMP izstrades solus,
sakot ar Iémumu pienemsanu, strat€gisko uzstadijumu un ricibu noteikSanu, 1idz pat plana TstenoSanas
uzraudzibas risinajumiem un apstiprinasanai. Uzsver plana izstrades teritoriala méroga jautajumus —
atbilstosi TEN-T regul&jumam, IPMP ir jaizstrada Rigas pilsétmezgla (urban node) funkcionalaja areala
(functional urban area).

Izklasta lidz Sim Latvija padarito mobilitates planoSanas joma Rigas metropoles areala méroga, piemin
butiskakos planoSanas dokumentus — Rigas un Pierigas mobilitates planu, Rigas metropoles areala
mobilitates telpisko viziju, Ricibas planu Rigas metropoles areala attistibai, kas ietver metropoles
teritoriala tvéruma redz€jumu, ka arT Rigas mobilitates viziju 2050.gadam. Ka efektiva transporta un
mobilitates risindjumu planoSanas pieeja tiek minéta AtveseloSanas un noturibas mehanisma (ANM)
pieredze — Transporta sistémas zalinasanas reforma Rigas metropoles areala. Situaciju un redzgjumu
sabiedriska transporta jautajumu konteksta sniedz 2023.gada izstradatais “P&tijums par Ilgtsp€jigu
integrétu sabiedriska transporta planu, kas veidots ka dala no Rigas metropoles areala SUMP” (IPMP).
No nacionala limena perspektivas tiek akcentéti buitiskakie tiesibu akti — Ministru kabineta 2024. gada
17. decembr1 apstiprinatais Rigas metropoles areala ilgtsp€jiga integréta sabiedriska transporta plans
2024.-2030. gadam, kas paredz Rigas metropoles areala IPMP izstradi, ka ari informativais zinojums
“Par sadarbibas programmu ilgtsp€jigas pils€tmobilitates planosanai”.

Skaidro TEN-T tikla attistibas nozimigumu IPMP izstrades un istenoSanas konteksta, pieminot TEN-T
Ziemeljuras — Baltijas transporta koridora infrastruktiiras elementus Rigas metropoles areala telpa,
Latvijas autocelus TEN-T pamattikla un visaptveroSaja tikla, ka art Rigas apvedcela attistibas nozimi,
kas ir viens no galvenajiem transporta sistémas elementiem ne tikai Rigas un visa piepilsétas areala
sasniedzamiba, bet viSas Latvijas méroga. IPMP izstrades laika rosina nemt véra liela méroga projektu
attistibas perspektivas, pieméram, projekta “Rail Baltica” integraciju kopg€ja transporta sistéma un
Lidostas “Riga” attistibas planus lidz 2050.gadam.

V.Baire dod vardu V.Salenickam.

V.Salenieks sasveicinas un pateicas R.Cimdinam par sniegto informaciju, ko no savas puses papildinas
raugoties no Rigas pils€tas perspektivas. Tiek prezentéti Rigas metropoles areala IPMP (SUMP)
izstrades butiskie jautajumi. Prezentacija informe par to kas ir IPMP (plana izstrades ieguvumi, ES
Regula, IPMP un sabiedriskais transports, IPMP parvaldiba un IPMP izveides cela karte).
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Paskaidro, ka IPMP jeb Ilgtsp&jigas pils€tas mobilitates plans ir stratégisks planosanas dokuments, kas
izstradajams pilsétas funkcionalajai teritorijai un veicina vienotu un visaptveroSu mobilitates planoSanu.

Demonstré IPMP izstrades un 1stenoSanas 4 posmus un 1si paskaidro par katru no tiem:
- sagatavoSanas, analize;
- stratgijas izstrade;
- aktivitaSu izstrade;
- 1IstenoSana, uzraudziba.

Uzver datu nozimibu un informé par IPMP tvérumu, kas ietver:
- digitalos risinajumus (mobilitates lietotnes, reallaika dati);
- stratégiska finans&juma piesaisti;

- vienoto sabiedriska transporta tiklu;

- multimodalos parsésanas punktus;

- “pedgjas judzes” mobilitati;

- pilsétas logistiku;

- velo un mikromobilitates integraciju infrastruktiira;
- parvietoSanas paradumu mainu;

- infrastruktiiras attistibu un tehniskos risinajumus;

- sabiedribas Iidzdalibu mobilitates planosana.

Skaidro ari to, kapéc Rigas metropoles areala ir nepiecieSams IPMP un uzskaita ieguvumus
sabiedriskajam transportam.
Atsaucas uz ES Regulas noteikumiem un skaidro riskus neizpildes gadijuma.

Uzsver, ka vienota transporta un mobilitates sist€éma ir Rigas metropoles areala attistibas pamata, rosinot
izveleties atbilstoSu IPMP teritorialo mérogu — metropoles iek$&jo telpu. Skaidro, ka IPMP sekmés
godigu resursu sadali un sadarbibu pasvaldibu starpa, pienemot kopigus [émumus, nevis konkurgjot sava
starpa, ka ar1 stimulés ekonomiskas aktivitates un uznémejdarbibas izaugsmi ar uzlabotu piekluvi
darbavietam un pakalpojumiem. Tiek mingts ari butiskais investiciju piesaistes un konkur€tsp&jas
jautajums Baltijas jliras regiona, jo plani bus strat€giski saskanoti.

Tiek demonstréts iesp&jamais IPMP parvaldibas ietvars, (kur Satiksmes ministrija varétu bt ka
uzraugos$a iestade) sadarbojoties transporta un mobilitates planoSana iesaistitajam pusém nacionala,
regionala un vietgja limeni. Sniegti priekslikumi IPMP izveides cela kartei, kur ka pirmie batiskie soli
tiek minéti izveidot IPMP planoSanas, izstrades un ievieSanas darba grupu Rigas metropoles areala
méroga, definét IPMP ietekmes teritoriju un iesaistit attiecigas pasvaldibas, ka arT izstradat finanséjuma
piesaistes un sadalijuma planu.

Rosina plana nosaukumu precizét uz “Rigas metropoles areala IPMP”, kas ir atbilstosi ikdienas
svartsmigracijas teritorialajam mérogam un TEN-T regulai, kas paredz, ka IPMP ir jaizstrada pilsétas
funkcionalajai urbanai telpai, kas ir plasaka par RPR un sakrit ar Rigas metropoles areala tvérumu.

V.Baire pateicas prezentétajiem.

V.Baire saka, ka V.Salenieka prezentacija piedavata IPMP parvaldibas modelT ir atSkiribas no miisu
piedavata, kas balstas uz ieprieksgjo pieredzi Atveselosanas un noturibas mehanisma (turpmak — ANM)
pieeja Transporta sist€mas zalinaSanas reformas Rigas metropoles areala ietvaros (darba grupa bija
Satiksmes ministrs, Rigas valstspilsétas domes priek§sédétajs un Rigas planosanas regiona Attistibas
padomes priekssédétajs). Pamato, ka ANM pieeja ir [idz8ingja pieredze parbaudits un darboties sp&jigs
modelis, piem&ram, Tstenota aktivitate regionala méroga veloinfrastruktiiras tikla attistibai.

Uzsver finans€juma samazinajumu Rigas planoSanas regionam, ka arT kapacitates problému, kas janem
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vera, un ieskic€ Rigas planoSanas regiona lomu un iesaisti.

Atsaucas uz sagatavota lémuma projekta Nr. 21 6. punktu, kas nosaka “Rosinat Satiksmes ministram
izveidot RPR IPMP izstrades vadibas grupu, kura sastav no RPR Attistibas padomes prieks$sedétaja,
Rigas valstspilsétas domes priek$sédétaja un Satiksmes ministra”. Paskaidro, ka §1 vadibas grupa ir
lémuma pienémgéja, kas diskut€ (sarunajas) ar citam ministrijam.

Talak biitu art cita darba grupa, kas strada pie detalizétiem risinajumiem. Lidz papildinat E.Rantinam.

E.Rantin$ paskaidro, ka léemuma projekts ticis gatavots konceptuali, ka arT nemts véra, ka planosana
notiek no augSas uz leju, un, ka bitiska loma ir Satiksmes ministrijai. Uzsver un paskaidro Viedas
administracijas un regionalas ministrijas (turpmak — VARAM) lomu $aja procesa, kas ir pieskirusi
finans€jumu Rigas metropoles areala Ilgtsp€jigas pils€tas mobilitates plana izstrades virzibas
koordinacijai.

V.Baire atsaucas uz sagatavoto Iémuma projektu Nr.21 un, ka Soreiz ir batiski virzities uz priekSu, ne
tikai runat.

Uzsakas diskusija.

Diskusija.
A.Osttis, V. Baire, L.Danefelde, un M.SprindZzuks.

Galvenas témas:

- Satiksmes ministra loma, iesp&jamais cits parvaldibas modelis un efektivitate, ka arT premjera
parraudzibas iesp&jamiba;

- Rigas pilsétas piedavataja modelt Satiksmes ministrija noradita ka Nacionalais kontaktpunkts,
paskaidrojot RPR un pasvaldibu lomu (iesaisti);

- laika nepiecieSamiba, lai vispirms izdiskutétu Rigas domg, tiktos ar iesaistitajam institlicijam,
piem&ram, Satiksmes ministriju un péc tam pienemtu lémumu Seit — RPR Attistiba padomg, jo
parak plass §1 jautajuma ietvars;

- nepiecieSamiba veidot citu sist€ému, jo IPMP ir plasaks tvérums par sabiedriska transporta jomu;

- tagadgjas VSIA “Autotransporta direkcija” (turpmak — ATD) lomas analize (marSrutu
planosana, bileSu cenu noteikSana, lémumu pienemsana par marsrutu slégSanu un to pazinosana
pasvaldibam utt.);

- bitiski saprast, kas ir pasiititajs Sai jaunajai sist€émai;

- paSvaldibu iesp&jama loma, ka pasvaldibas ir ka pasiititaji;

- lielas institucionalas parmainas;

- zaudgjumu kompensé$anas mehanismi;

- ATD paSreizgjais kurss - komercparvadajumi, samazinot valsts lidzdalibu;

- jaunas politiskas vienoSanas nepiecieSamiba;

- ka atrak nonakt I1dz jaunajam modelim un ko daram starpposma;

- jaunas iestades izveidoSana parejas posma;

- nepiecieSamiba atskaitities pasvaldibu priekSsédétajiem;

- teritorialais tvérums — tuva un tala Pieriga;

- kur gribam nonakt un kur atrodas administrativa kapacitate;

- kuros brizos pasvaldibu vaditajs lemj par starprezultatiem;

- vairakas padomes;

- savienojamiba novada ietvaros;

- Pierigas planoSanas jautajums, jo to nevar darit Rigas pasvaldiba;

- Rigas pasvaldibas kapacitate;

- kura bridi ATD nodod stafeti pasvaldibam (arT atbildiba par finansém);

- kurs projekts rada kadu labumu;

- investiciju savlaicigums, lai risinatu problémas;
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- nepiecieSamiba izveidot vienoSanas ar galvenajiem spélétajiem.

V.Baire pateicas M.Sprindzukam par diskusija paustajiem viedokliem un pazino, ka ir pieteikusies
4 runataji.

Atgadina, ka IPMP izstradei ir noteikts termins, un, ka IPMP ietekm&s visus uz mobilitates finansgéjuma
apgtsanu, arT Rigas pasvaldibu. Skaidro, ka galvenais finansg€juma avots biis Eiropas Savienibas fondi,
jo pasvaldibam biis ierobezoti lidzekli pamatojoties uz to, ka FinanSu ministrija nelaus vairak
pasvaldibam aiznemties (griesti blis sasniegti 2027. vai 2028. gada). Lidz ar to pasvaldibas bis loti
ierobezotas aiznemties naudu, tapéc tas ir janem vera. Saka, ka piekrit M.Sprindzuka paustajam
viedoklim par to, ka jabiit visiem iesaistitiem. Atsaucas uz veiksmigo pieméru ANM finans&juma
planosana un projektu Tstenosana, kas bija pieejams un tika veiksmigi izmantots, jo tika attistiti vairaki
mobilitates projekti, taja skaita velo tikls (sakotn&ji Rigas pasvaldiba un tagad pieslédzas, piem&ram,
Kekavas novads un citas pasvaldibas). Atsaucas uz to, ka tas tika darits ANM gadijuma, kad procesa
vadiba ir politiskie [éemumu pienéméji. Nosauc sagatavota lémuma projekta Nr.21 6. un 7. punktu.
Skaidro, ka, lai planotu jauno sistému, tas ir jadara no augsas, ka ari, lai noteiktu virzibu uz ko més
virzamies ir jabt Sim augs§€jam spekam.

Aicina turpinat diskusiju un dod vardu K.Mikelsonei.

Diskusija.
K.Mikelsone.

Galvenas témas:
- uzsver visu iesaistito pusu iesaistes nepiecieSamibu,
- atsaucas uz Rigas metropoles likumu, RPR stiprinasanas jautajums;
- nesadarbibas bazas;
- proaktiva iesaiste;
- viedokli par sagatavota lemuma Nr.21 projekta 4., 5., 7. un 9. punktiem;
- ATD un ietekmes teritorija;
- tiesiska ietvara neesamiba;
- nepiecieSamiba p€c izmainam normativajos aktos;
- finans€juma piesaiste;
- konkréta sasaiste ar nakamajiem lemumiem;
- deklarativa iesaiste un realu raditaju sasniegSana, ka ari ka piesaistit finans€jumu realam
aktivitatem.

V.Baire pateicas K.Mikelsonei par diskusija paustajiem viedokliem un konkrétam noradém. Lidz ar to
biitu javienojas par nakamo sanaksmi, ka ar1, ka nepiecieSams iesniegt priekSlikumus un tos apkopot.
Skaidro, ka Sobrid ir skaidrs tas, ka kadam par §1 plana izstradi bis jamaksa un, ka ar1 Rigas pasvaldibai
nav tadas kapacitates, lai to izstradatu un jautajums ir par to cik valsts ir gatava piedalities finanséSana
un cik paSvaldibas ir gatavas piedalities finans€Sana, 1pasi tas, kuras visvairak ietekmé [PMP ietvaros
planotie mobilitates risinajumi. Ir batiski tas, ka laicigi ir jamaina arT normativie akti. Velreiz uzsver
augstakas politiskas vadibas iesaisti.

Aicina turpinat diskusiju un dod vardu R.Mezeckim.

Diskusija.
R.Mezeckis, A.Turlaja un V.Baire.

Galvenas témas:
- piekrit M.SprindZukam, ka Sodien lémumu pienemt ir priekslaicigi, jo ir parak daudz neatbildetu
jautajumu;



- Jarmalas pasvaldibas iesniegtie priekslikumi un komentari $is s€des laika (skat. pielikumu Nr.2);
- skeptisks viedoklis par padomi;

- jabiit iesaistitiem pasSvaldibu priekssédétajiem;

- papildinat sagatavota lémuma projekta Nr.21 3. punktu;

- cik precizam un detalizétam jabit Sim lémumam;

- ATD loma, iesaiste un nozimiba;

- plana nosaukuma precizésana atbilstoS$i mérogam - Rigas metropoles areala IPMP;

- detalu atstaSana otraja plana;

- deklarativa tipa Iémuma sagatavosana, kam ir jabiit saprotamam pilnigi visiem.

V.Baire apkopojot viedoklus, saka, ka nepiecieSams vienoties par nakamo s&di, jo Sodien l€mumu
nevarés pienemt. Saka, ka Sodien ir bijusi laba diskusija un ir nepieciesamiba visiem iesaistities kop&ja
modela izstradg, art lidz darbinieku (specialistu) Iimenim. Svarigi Sobrid ir saprast, ka m&s konceptuali
velamies piedalities. Stasta par finans€juma iesp&jamiem apmériem (400 000 Iidz 700 000 EUR) un
katra iesaisti, arT finansé€Sana (ar1 valsts un Rigas paSvaldibas). Biitiski ir saprast vai m&s esam gatavi
iesaistites, piemé&ram, tikai ar personala resursu vai ar1 ar finanséSanu (piemé&ram, péc iedzivotaju skaita)
tap&c svarigi biitu pienemt konceptualu [émumu.

Aicina turpinat diskusiju un dod vardu A.Ositim.

Diskusija.
A.Osttis.

Galvenas témas:

- problémas pastavésana Sodien;

- pauz bazas, ja plans ir liels un smagngjs, tad iesp&jams, ka ta realizacija ar1 biis smagngja;

- dazadais stavoklis ar transportu katra pasvaldiba;

- piekrit Jarmalas viedoklim, ka ir jabut iesaistitiem paSvaldibu priek$sédétajiem, jo politiskie
lémumi bus japienem pasvaldibu domés, ka arT tas, ka pasvaldibu priekSseédétajiem ir jaaizstav
savas intereses;

- specialisti jaiesaista specialistu limen1 sava kompetencg;

- katrai paSvaldibai intereses var arT atskirties.

V.Baire pateicas A.Ositim par diskusija paustajiem viedokliem.

Saka, ka 1idz ar to — vai Sobrid konceptuali piekritam tam, ka mums jatiekas janvari, un, ka nepieciesams
iestitit Rigas planosanas regionam savus viedoklus par konkrétajiem punktiem 1émuma. Pauz viedokli,
ka visdrizak, apkopojot iesiititos viedoklus (priek§likumus), [Iémums varétu tapt isaks. Piedava nakamo
sédes datumu — 2026. gada 30. janvari, paskaidrojot, ka ta ir piektdiena.

E.Rantins ierosina citu datumu — 2026. gada 22. janvari, jo $o datumu esot piedavajis Iekslietu ministrs.
A.Turlaja, E.Ratnieks paskaidro, ka diemzel 2026. gada 22. janvari nebis iesp&jams sanakt uz sédi, jo
ieprieksgja diena tiekot skatits Rigas pasvaldibas budzets, lidz ar to §1 budzeta séde varétu ievilkties

nakamaja diena, tapéc aicina palikt pie sakotngji piedavata datuma — 2026. gada 30. janvara.

Paréjie RPR AP locekli atbalsta piedavajumu un vienojas, ka nakama séde tiks sasaukta 2026. gada
30. janvari plkst. 10.00 no rita.

V.Baire piedava, ka Iidz 2026. gada 13. janvara dienas beigdm varétu iesttit komentarus un
priekSlikumus I[émuma projekta Nr.21 precizéSanai.

Paréjie RPR AP locekli atbalsta V.Baires izteikto piedavajumu un vienojas, ka Iidz 2026. gada
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13. janvara dienas beigam jaiestta komentari un priek§likumi Iémuma projekta Nr.21 precizé$anai.

K.Mikelsone izsaka priekSlikumu, ka nakamaja sedé butu japiedalas galvenajiem iesaistitajiem,
piemé&ram, Satiksmes ministrijai, ATD, Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satiksme” (turpmak — SIA “Rigas
satiksme”), akciju sabiedribai ,,Pasazieru vilciens” (turpmak — A/S “Pasazieru vilciens”), jo svariga ir
sadarbiba (kas bis arT praktiska Itment) un Iidz ar to rodas jautajums — ka mé&s planojam sadarboties.
Pieskaras arT jautajumam par komunikaciju, skaidrojot, kap&c ta ir probléma.

V.Baire paskaidro, ka tap&c ir planots stradat ar augstako politisko vadibu un pamato savu viedokli, kas
balstas vinas lidz8ingja pieredz€. Uzskata, ka Iidz ar to ATD ir jabiit politiskajam uzstadijumam no
augsas, ka ta tiek iesaistita.

K.Mikelsone saka, ka butiski ir saprast to — kam mé&s varam dot uzdevumu un, ka ir gatava iesaistities
minéta dokumenta izstrade. Atvainojas, ka diemze€l vinai Sobrid japartrauc turpmaka daliba sede.
K.Mikelsone atstaj sédi plkst. 11.27.

V.Baire paskaidro, ka diemzgl Satiksmes ministram mé&s nevaram dot uzdevumu, bet varam paradit
savu vienotu nostaju un vienoto prasibu, ko més sagaidam no Satiksmes ministrijas un Satiksmes
ministra, un uzsvert to, kas jau ieprieks ir publiski izskangjis — par to, ka vini iesaistisies.

M.SprindZuks akcente jautdjumu par finanSu atbildibu un par pasvaldibu piedaliSanos sabiedriska
transporta tikla planoSana. Skaidro, kapec ir nepieciesams jauns ietvars un vienoSanas ar Satiksmes
ministriju un, ka arf to, ka butiska ir izSkirSanas.

A.Turlaja paskaidro, ka Sobrid jau tiek pagarinati SIA “Rigas satiksme” autobusu marsruti.

M.SprindZuks paskaidro, ka probléma ir ta, ka SIA “Rigas satiksme” nevar izplanot Pierigu, jo nav
datu. Pauz viedokli, ka lai veidotu sistému — vispirms ir jaiegust dati, ka ar tas, ka nepiecieSams Pierigas
atbalsts.

V.Baire dod vardu R.Cimdinam.

R.Cimdin$ paskaidro, ka loti butiska ir vienotas informativas platformas un datu sisteémas izveidosana,
ka ari galveno mobilitates indikatoru noteikSana, kas tiek izmatoti IPMP uzraudzibas istenoSana.
Atsaucas uz savu zinojumu sédes sakuma par IPMP izstrades 4. fazi — Isteno$ana un uzraudziba, kas ir
loti nozimiga péc plana izstrades pabeigSanas un apstiprinasanas. Atgadina, ka ES regul€jums paredz,
ka Iidz 2027.gada beigam 431 Eiropas pilsétai, taja skaita Rigai, ir jaizstrada IPMP ietverot pilsétas
funkcionalo arealu, un janosaka atbilstosi indikatori, par kuriem regulari biis javeic uzraudziba un jazino
par rezultatiem Eiropai. Uzraudzibas ietvaros notiks Eiropas pilsétu salidzinasana sava starpa, kas laus
izdart secinajumus par transporta un mobilitates situaciju. IPMP izstrades laika ietvars ir saistits ar
nakoSo planoSanas periodu péc 2028.gada, tadel butiski paredzet un ieklaut galvenas aktivitates un
projektus Rigas metropoles areala teritorialaja tveéruma, kas potenciali var uzlabot transporta sistemas
funkcionalitati un mobilitates situaciju kopuma.

V.Baire pamatojoties uz R.Cimdina skaidrojumu, ir svarigi, ka Satiksmes ministrija piedalas, ka ta ir
pie viena galda un atbalsta to. Paskaidro, ka uzraudziba nozimé arT milzigu kapacitati, kas ietver datu
vaksanu, atskaites utt., Iidz ar to m&s runajam par vienotu sist€ému, tapec to nevar uzlikt tikai vienai
Rigas pilsétas pasvaldibai, kas balstas jaunas sistémas plasaja tvéruma (kas teritoriali aptver batisku
dalu Latvijas teritorijas).

V.Baire dod vardu R.MezZeckim.

R.Mezeckis runa plasaka nozimé par politisko gribu un pasvaldibu kapacitati, 1pasi akcent&jot Rigas
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valstspils€tas kapacitati, ka arT stasta par Jirmalas valstspilsétas Attistibas parvaldi un tas iespg&jam to
darit, bet tad ta nevarctu darit neko citu. Atsaucas uz pasaules pieredzi un runa par Rigas valstspilsétas
pasvaldibas lielaku iesaisti, pamatojoties uz tas kapacitates iesp&jam, kas ir nesalidzinami lielaka neka
citam pasvaldibam. Uzsver, ka $aja gadijuma ir loti svariga rezultata sasniegSana, tap&c ari tas ir janem
vera.

V.Baire saka, ka tapéc loti svariga ir konceptuala vienosanas, jo butiski ir sava starpa vienoties. Vélreiz
paskaidro to, kapéc vispirms ir svarigi vienoties sava starpa un Satiksmes ministrijas lomu (nozimibu).
Atsaucas uz to, ka ta esam vienojusies jau par nakamas sédes datumu un par komentaru un priekslikumu
iesniegSanu lémuma projekta Nr.21 precizéSanai lidz 2026. gada 13.janvarim, tad Jasu apkopoto
informaciju [émuma projekta veida, janosiita Jums divas nedglas pirms sédes.

Paréjie RPR AP locekli atbalsta V.Baires izteikto piedavajumu un vienojas par apkopotas informacijas
lémuma projekta veida nosutiSanu divas nedelas pirms seédes RPR AP locekliem uz vinu
elektroniskajiem pastiem.

V.Baire saka, ka noteikti sazinasimies arT ar Satiksmes ministriju, bet vispirms mums paSiem ir jabiit
parliecinatiem par savu l€mumu.
Dod vardu M.Sprindzukam.

M.Sprindzuks atgadina, ka ir paSvaldibas (nosauc tas), kas galvenokart izmanto A/S “PasaZieru
vilciens” pakalpojumus un kuru iedzivotaji brauc uz Rigu, bet nav RPR iedzivotaji, tad iznak, ka §1s
pasSvaldibas, pieméram, Saulkrasti nevar lemt un, ka ta ir dala no problémas, ka ar ta ir dala no iespgjas,
un, ka janem veéra, ka ar7 STm pasvaldibam bus javeic kadi majas darbi. Paskaidro, ka vinam ir bijusi
saruna ar Tukuma un Jelgavas pasvaldibam, bet, ka ari vini nezina ka iesaistities, un janem véra, ka $Ts
pasvaldibas jutas gana autonomas, un jautajums ir par to, ka §1s pasvaldibas pildis miisu rikojumus, un,
ka §m pasvaldibam ir arT transports, kuru finans€ ar1 pasSas pasvaldibas, tapéc ari tas biis janem vera,
11dz ar to, ir jasaprot, ka sarunas bis javed arT ar STm pasvaldibam, tap&c aicina Tpasi padomat ar1 par STm
pasvaldibam, kas nes€z pie $1 galda Sobrid, lai nakotné raditu mazakus parpratumus.

E.Rantin§ komenté M.Sprindzuka teikto, skaidrojot $o pasvaldibu situaciju un, ka RPR AP nav tiesibu
lemt par So pasSvaldibu teritorijam, tapéc tas ir ieliktas ietekmes teritorija, un tapéc ari ir svarigi $is
pasvaldibas iesaistit procesa un uzsakt ar tam sarunas, tapec atgadina, ka ir svarigi biit uzmanigiem
lémumu pienemsanas procesa.

M.SprindZuks runa par pretrunu — Rigas metropoles arealu, kas ietver §is pasvaldibas. IPMP
teritorialais tv@rums jau ir nodefinéts Rigas metropoles areala meroga.

V.Baire saka, ka més ka RPR varam lemt tikai par sevi, un, ka svariga ir Satiksmes ministrija iesaiste.

M.SprindZuks paskaidro situaciju par lidzvertigu partneribu un ar to saistitam problémam, ka lidz ar to
vispirms ir jarada instruments parejas posmam un, ka més nekada gadijuma nevar atlauties politisku
kltdu, jo ta maksas loti dargi.

V.Baire saka, ka m&s gribam, lai §Ts paSvaldibas ar tiktu iesaistitas, un, ka §Tm pasvaldibam ir ietekme,
jo tas atrodas ietekmes zona un jasaprot, ka mes bez §Stm pasvaldibam nevarésim iztikt.

R.Cimdins skaidro no Eiropas izstradato vadliniju un regulas viedokla IPMP ir jabut izstradatam

urbanaja funkcionalaja areala. Rigas funkcionala telpa jeb Rigas metropoles areals ir noteikts “Ricibas

plana Rigas metropoles areala attistibai”, ko 2020.gada apstiprinaja RPR Attistibas padome. Taja laika

RPR teritorija bija plasaka, bet neskatoties uz to, tapat tika radits strat€gisks attistibas redz&jums pari

eso$a regiona robezam, nosakot ta briza ietekmes arealu. Bitiska atSkiriba starp IPMP un Rigas
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metropoles areala plana istenoSanas pieeju ir ta, ka metropoles plans neparedz aktivitasu finanséSu un
istenoSanu, tas vairak ir konceptuals redzeéjums. IPMP ricibas planam janosaka konkrétas aktivitates,
tatad jautajums ir saistits ar finanséjumu (maksajumu) IPMP izstradei un istenoSanai.

Uzskata, ka konceptuali stratégiski RPR var lemt par Rigas metropoles areala ka funkcionalas telpas
attistibas redz&jumu, bet tas arT varétu but jautajums diskusijai, jo svarigi mums pasiem radit vienotu
sapratni par funkcionalo arealu un ka Eiropa mus uzliko.

Skaidro funkcionala areala telpu pamatojoties uz Eiropa pielietoto IPMP metodiku un Riga notikuSajam
macibam, kuras piedalijas liels skaits transporta un mobilitates specialistu. P&c Eiropas pieejas pilsétas
funkcionalais areals tiek definéts teritoriala tvéruma ar vismaz 15 % darbsp&jigo svarstmigraciju uz
galvaspils€tu — ja m&s ta Latvija nomeritu, tad teritoriali jaietver ari Ainazi, Valmiera un Koknese.
Lidz ar to esosaja SUMP (IPMP) domasana Latvija, m&s esam jau loti saSaurinajusi sapratni un teritoriali
pienakusi loti tuvu galvaspilsétai un ta teritorija, kuru més skatamies ir starp 30-50 % ikdienas
svarstmigracijas. Tapéc Rigas pilsetas funkcionalas teritorijas pieejai ir jabut ietvertai gan [PMP satura,
gan nosaukuma, atspogulojot Rigas metropoles areala telpu. Respektivi, IPMP jaasocié ar teritoriju,
ipasi nemot vera, ka plana istenotaji biis vairaki — gan valsts, gan regioni, gan pasvaldibas.

L.Danefelde saka, ka pievienojas jau R.Cimdina teiktajam.

Skaidro Rigas metropoles areala telpu pamatojoties uz pienemtajos dokumentos noteikto un sabiedriska
transporta tvérums ir vél plasaks.

Piekrit R.Cimdina teiktajam, ka primari jaskatas uz funkcionalo telpu un lémuma japaradas Rigas
metropoles arealam, ko jau teica A.Turlaja.

V.Baire dod vardu M.Sprindzukam.

M.SprindZuks aktualizé jautajumu par mobilitates datiem un iedzivotajiem, kas no tala metropoles
areala brauc uz Rigu stradat, un, kas galvenokart parvietojas ar vilcienu un iesp&jams, ka ari §Tm
paSvaldibam ir majas darbi, kas prasis finans€jumu, pieméram parkartot autoostas vai kaut ko piebuvet
pie vilciena, izveidot stavparkus vai ko lidzigu, tad sanak, ka §is arf ir svarigi jau uzsakot darbu.
Diskutg par datiem — ka svarigi ir saprast datu ieguves veidus, piem&ram, ka varétu noskaidrot datus par
tiem iedzivotajiem, kas brauc uz Rigu un $aja gadijuma ticamakie dati var€tu biit mobilo sakaru
operatoru dati. Paskaidro, ka bieZi vien tie, kas brauc uz Rigu ar personigo auto redz labak risinajumus,
kas ir jaizdara, lai pars€stos no privata auto uz sabiedrisko transportu. Saka, ka atvérts paliek jautajums
par mobilitates areala telpas noteikSanu.

R.Cimdins papildina, ka areala telpas jeb teritoriala tvéruma noteik$ana var biit ka solis IPMP izstrades
procesa — uzsakot plana izstradi, veicot izpetes un aktualo datu apzinaSanu var tikt veikta teritoriala
tveéruma precizé$ana, jo pédgjos gados mobilitates situdcija ir mainfjusies. Sis jautajums ir biitisks ne
tikai IPMP satura veidosana, bet ari iepriek$ diskutétaja par IPMP izstrades finanséSanu, stratégiska
redz&juma noteikSanu un lémumu pienemsSanu RPR attistibas padomé.

V.Baire dod vardu D.lvanovam.

D.lvanovs pauz priekslikumu, ka nepiecieSams darba grupa iesaistit arT Valsts sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Latvijas Valsts celi”, jo ir realiz&taji, ka ar1 vinu pieredze ir svariga.

V.Baire dod vardu E.Rantinam.

E.Rantin$ izsaka priekSlikumu sakt ar pamatteritoriju un péc tam paplasinat teritoriju. Atgadina, ka
Attistibas padomes 1€émums ir administrativs akts, 11dz ar to, to var parsiidzet.

V.Baire pateicas E.Rantinam.

V. Baire velreiz atgadina Sodienas seédé panaktas vienoSanas:
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1) nakama séde tiks sasaukta 2026. gada 30. janvari plkst. 10.00 no rita;

2) Iidz 2026. gada 13. janvara dienas beigam jaiesuta komentari un priekslikumi Iémuma projekta Nr.21
precizésanai,

3) par apkopotas informacijas 1émuma projekta veida nosutiSanu divas nedélas pirms sédes RPR AP
locekliem uz vinu elektroniskajiem pastiem.

V.Baire pateicas visiem par dalibu s€dg.
RPRAP locekli atvadas.

V.Baire pazino par sédes slégsanu.

Sédi sledz plkst. 11.49

Pielikuma:

1. Lémuma projekts Nr. 21 (datne: 1 p_ AP _Projekts_Lem_21 .doc).

2. Jurmalas valstspilsétas komentari par lémuma projektu Nr.21 (datne:
2_p_Jurmala_koment Projekt Lem 21 .doc).

3. 3.Igtspgjigas pilsétas mobilitates plans (SUMP) prezentacija (datne:
3_p_SUMP_ietvars_12.12.2025.pdf).

4. Rigas metropoles areala I1gstp&jigas pilsétas mobilitates plana (SUMP) izstrade (datne:
4 p SUMP_Rigas_pasv_12.12.2025.pdf).

Sédes vaditaja —
Rigas planosanas regiona
Attistibas padomes priek$sédétaja (paraksts)* V.Baire

Rigas planosanas regiona
Attistibas padomes sédes protokoliste (paraksts)* G.Martusa

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU.

11



