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IEVADS 

Šis pārskats ietver aktualizētās RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-
2030.gadam un izstrādātās RPR Attīstības programmas 2022.-2027.gadam, kā arī 
Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata publiskās apspriešanas laikā 
saņemtos komentārus un priekšlikumus plānošanas dokumentu pilnveidei, kas apkopots 
atsevišķā sējumā. 

 Plānošanas dokumentu publiskā apspriešana tika organizēta atbilstoši Rīgas 
plānošanas reģiona Attīstības padomes 2022.gada 23.septembra lēmumam Nr. 12 “Par 
Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam un 
Attīstības programmas 2022.-2027.gadam nodošanu publiskajai apspriešanai” laika 
periodā no 2022.gada 10.oktobra līdz 11.novembrim. 

Publiskās apspriešanas laikā tika nodrošināta publicitāte un sabiedrības iesaiste 
atbilstoši normatīvo aktu prasībām – organizētas divas sabiedriskās apspriedes: 

• 2022.gada 27.oktobrī, 17:00 – Āgenskalna tirgū, Nometņu iela 64, Rīgā 

• 2022.gada 3.novembrī, 17:00 – Jaunu ideju centrā, Skolas ielā 2, Ķekavā 

Sabiedriskajās apspriedēs tika nodrošināta iespēja piedalīties arī attālinātā formātā, 
kā arī visas publiskās apspriešanas laikā rakstiski iesniegt priekšlikumus tos nosūtot 
Rīgas plānošanas reģiona Telpiskās plānošanas nodaļai. 

“Pārskats par publiskās apspriešanas laikā saņemtajiem komentāriem, 
priekšlikumiem” ietver pilnu apkopojumu ar ieteikumiem plānošanas dokumentu 
pilnveidei, kā arī publiskās apspriešanas laikā pieņemtajiem lēmumiem un komunikāciju 
ar institūcijām. Pārskatā ietvertie priekšlikumi struktūrēti pēc principa – nacionāla, 
reģionāla un vietēja līmeņa institūciju iesūtītie priekšlikumi, atsevišķi norādot arī citu 
institūciju sniegtos komentārus. 

RPR ir pilnveidojis aktualizētās RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-
2030.gadam projektu, izstrādātās RPR Attīstības programmas 2022.-2027.gadam 
projektu un Vides pārskata projektu atbilstoši institūciju sniegtajiem priekšlikumiem un 
komentāriem. 
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LĒMUMS UN PAZIŅOJUMS PAR PUBLISKO APSPRIEŠANU 

RPR ATTĪSTĪBAS PADOMES LĒMUMS 

 Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padomes lēmums Nr. 12 “Par Rīgas 
plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam un 
Attīstības programmas 2022.-2027.gadam nodošanu publiskajai apspriešanai” 
veikts 2022. gada 23. septembrī un pieņemts vienbalsīgi.  

 

1. attēls. RPR Attīstības padomes lēmuma ekrānuzņēmums. 

 

 

 

 

 
 

 

RĪGAS PLĀNOŠANAS REĢIONA 

ATTĪSTĪBAS PADOMES SĒDES PROTOKOLA PIELIKUMS 
 

2022.gada 23.septembrī                                                                                                Protokols Nr.4  
 

LĒMUMS Nr. 12 
Rīgā 

 

Par Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 

2014.-2030.gadam un Attīstības programmas 2022.-2027.gadam 

nodošanu publiskajai apspriešanai 
 

    Iepazinusies ar aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-

2030.gadam projekta un izstrādātās Attīstības programmas 2022.-2027.gadam projekta redakcijām, 

Rīgas plānošanas reģiona attīstības padome, 

Atklāti balsojot:  

vienbalsīgi ar 13 balsīm “Par” (L.Kumskis, J.Panteļējeva, E.Smiltēns, A.Bergs, V.Ķirsis, 

A.Vaičulens, J.Ozols, A.Ence, M.Sprindžuks, J.Žilko, A.Morozovs, D.Turlais, R.Čudars, kas kopā 

pārstāv 857154 iedzīvotājus, kas ir vairāk par 2/3 no Rīgas plānošanas reģionā ietilpstošo 

pašvaldību iedzīvotāju kopskaita), ar 0 balsīm “Pret”, ar 0 balsīm “Atturas”, 

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padome NOLEMJ: 
     

1. Nodot aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-

2030.gadam un izstrādātās Attīstības programmas 2022.-2027.gadam projektu redakcijas 

publiskajai apspriešanai. 

2. Publiskās apspriešanas periodu noteikt no 2022.gada 10.oktobra līdz 2022.gada 

11.novembrim.  

3. Sabiedrības līdzdalību apspriešanā organizēt saskaņā ar Paziņojumu par publisko 

apspriešanu. 

4. Lēmumu un Paziņojumu par Rīgas plānošanas reģiona aktualizētās Ilgtspējīgas attīstības 

stratēģijas 2014.-2030.gadam un izstrādātās Attīstības programmas 2022.-2027.gadam 

publisko apspriešanu publicēt Rīgas plānošanas reģiona interneta vietnē, nosūtīt Vides 

aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, Vides pārraudzības valsts birojam, 

plānošanas dokumentu izstrādes Vadības grupai un Rīgas plānošanas reģiona 

pašvaldībām.  

5. Izstrādātās plānošanas dokumentu projektu redakcijas ievietot Teritorijas attīstības 

plānošanas informācijas sistēmā (TAPIS). 

 

Sēdes vadītājs –   

Rīgas plānošanas reģiona  

Attīstības padomes priekšsēdētājs   (paraksts)*   M.Sprindžuks 

                                                        

Rīgas plānošanas reģiona  

Attīstības padomes sēdes protokoliste   (paraksts)*    G.Martuša 
 

 

DOKUMENTS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR 

LAIKA ZĪMOGU.    

RĪGAS PLĀNOŠANAS REĢIONS 
 

Reģ.Nr. 90002222018, Zigfrīda Annas Meierovica bulvārī 18, Rīga, LV – 1050,  

tālr.: +371 67226430, fakss: +371 67226431, e-pasts: rpr@rpr.gov.lv, www.rpr.gov.lv 
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PAZIŅOJUMS  

 RPR izstrādāja paziņojumu par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas 
attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projekta, Attīstības programmas 2022. – 
2027.gadam projekta un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata 
projekta publisko apspriešanu. 

 

2. attēls. RPR paziņojuma ekrānuzņēmums. 

 
Informācija par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 

2014.-2030.gadam projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projekta un 

Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu 
 

 
 

No 2022.gada 10.oktobra līdz 11.novembrim publiskai apspriešanai tiek nodots: 

• Rīga plānošanas reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projekts  

• Rīga plānošanas reģiona attīstības programmas 2022.-2027.gadam projekts 

• Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts 

 

Atbilstoši Teritorijas attīstības plānošanas likuma 11. panta pirmajam punktam, RPR izstrādā un 

apstiprina plānošanas reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģiju un attīstības programmu, kā arī 

koordinē un uzrauga šo plānošanas dokumentu īstenošanu. Stratēģiskā ietekmes uz vidi 

novērtējuma Vides pārskata projekts sagatavots atbilstoši normatīvo aktu prasībām. 

 

Dokumentu projekti pieejami: 
 

• Rīgas plānošanas reģiona mājas lapā www.rpr.gov.lv sadaļā “Darbības jomas” •  

“Attīstības plānošana” •  “Sabiedrības līdzdalība” 

• Valsts vienotā ģeotelpiskās informācijas portālā “Ģeolatvija” – RPR Ilgtspējīgas 

attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projekts un RPR Attīstības programmas 2022.-

2027.gadam projekts un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata 

projekts 

  
Atsauksmes iesniedzamas: 
 

Rakstiski priekšlikumi sūtāmi Rīgas plānošanas reģiona Telpiskās plānošanas nodaļas vadītājam 
Rūdolfam Cimdiņam uz e-pastu rudolfs.cimdins@rpr.gov.lv  
 
Sabiedriskās apspriedes: 
 

• 2022.gada 27.oktobrī, 17:00 – Āgenskalna tirgū, Nometņu iela 64, Rīgā  

Reģistrēties dalībai apspriedē klātienē vai attālināti ŠEIT 

• 2022.gada 3.novembrī, 17:00 – Jaunu ideju centrā, Skolas ielā 2, Ķekavā 

Reģistrēties dalībai apspriedē klātienē vai attālināti ŠEIT 
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PUBLIKĀCIJAS 

 Paziņojums par dokumentu nodošanu sabiedriskajai apspriedei 2022. gada 12. 
oktobrī tika ievietots RPR mājaslapā1. Tāpat mājaslapā tika ievietoti paziņojumi par 
katru sabiedrisko apspriedi2. 

 

3. attēls. Ekrānuzņēmums no RPR mājaslapas publikācijas. 

 

1https://rpr.gov.lv/rigas-planosanas-regions-nosledzis-darbu-pie-regiona-strategijas-izstrades-un-nodod-to-

sabiedriskai-apspriedei/ 
2  https://rpr.gov.lv/notiks-pirma-sabiedriska-apspriede-par-regiona-attistibas-strategiju/ 

https://rpr.gov.lv/sonedel-notiks-otra-publiska-apspriede-par-regiona-izstradato-attistibas-strategiju/ 
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 2022. gada 26. oktobrī RPR Facebook lapā3 tika ievietots aicinājums reģiona 
iedzīvotājiem piedalīties sabiedriskajās apspriešanās.  

 Tāpat tika publicēts atskats uz pirmo sabiedrisko apspriedi Rīgā, Āgenskalna tirgū, 
kam sekoja atkārtots aicinājums piedalīties otrajā sabiedriskajā apspriedē Ķekavā, Jaunu 
ideju centrā.  

 

 

4. attēls. Ekrānuzņēmums no RPR Facebook lapas publikācijas. 

 

 

3 https://www.facebook.com/rigasplanosanasregions 
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5. attēls. Ekrānuzņēmums no RPR Facebook lapas publikācijas. 
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6. attēls. Ekrānuzņēmums no RPR Facebook lapas publikācijas. 
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RPR IZSŪTĪTĀS VĒSTULES 

RPR izsūtīja vēstules ar informāciju par dokumentu publisko apspriedi 23 
institūcijām, aicinot iepazīties ar dokumentiem,  aktīvi piedalīties RPR teritorijas 
attīstības plānošanas dokumentu publiskās apspriešanas procesā, kā arī sniegt 
komentārus un priekšlikumus par sagatavotajiem dokumentiem līdz publiskās 
apspriešanas noslēgumam. 

ADRESĀTI 

Vēstules tika izsūtītas šādām institūcijām: 
 

• Nacionāla līmeņa 
o Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai; 
o Pārresoru koordinācijas centram; 
o Ekonomikas ministrijai; 
o Izglītības un zinātnes ministrijai; 
o Kultūras ministrijai; 
o Labklājības ministrijai; 
o Satiksmes ministrijai; 
o Veselības inspekcijai; 
o Dabas aizsardzības pārvaldes Pierīgas reģionālajai administrācijai; 
o Valsts vides dienesta Lielrīgas reģionālajai vides pārvaldei; 
o Vides pārraudzības valsts birojam. 

 
• Reģionāla līmeņa 

o Kurzemes plānošanas reģionam; 
o Vidzemes plānošanas reģionam; 
o Zemgales plānošanas reģionam. 

 
• Vietējā līmeņa 

o Rīgas valstspilsētas pašvaldībai; 
o Jūrmalas valstspilsētas pašvaldībai; 
o Ādažu novada pašvaldībai; 
o Ķekavas novada pašvaldībai; 
o Mārupes novada pašvaldībai; 
o Olaines novada pašvaldībai; 
o Ropažu novada pašvaldībai; 
o Salaspils novada pašvaldībai; 
o Siguldas novada pašvaldībai. 
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IZSŪTĪTĀS VĒSTULES PIEMĒRS 

 

Rīgā «PIRMEPARDATUMS». Nr. «DOKREGNUMURS»

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai

Paziņošanai eAdresē

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projekta un

Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu

Rīgas plānošanas reģions (turpmāk – RPR) informē, ka saskaņā ar RPR attīstības

padomes 23.09.2022. lēmumu Nr. 12 publiskai apspriešanai tiek nodots aktualizētās RPR

ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projekts un RPR attīstības programmas

2022.-2027.gadam projekts.

Pamatojoties uz Vides pārraudzības valsts biroja 25.11.2021. lēmumu Nr. 4-02/103,

izstrādāts RPR attīstības programmas 2022.-2027.gadam Stratēģiskā ietekmes uz vidi

novērtējuma Vides pārskata projekts.

Plānošanas dokumentu publiskās apspriešanas periods noteikts no 2022.gada

10.oktobra līdz 11.novembrim.

Atbilstoši Teritorijas attīstības plānošanas likuma 11. panta pirmajam punktam, RPR

izstrādā un apstiprina plānošanas reģiona ilgtspējīgas attīstības stratēģiju un attīstības

programmu, kā arī koordinē un uzrauga šo plānošanas dokumentu īstenošanu. Stratēģiskā

ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekts sagatavots atbilstoši normatīvo aktu

prasībām.

RPR aicina iepazīties ar aktualizētās RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam projektu, izstrādātās Attīstības programmas 2022.-2027.gadam projektu un

sniegt atzinumu par sagatavotajiem teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem.

Dokumentu projekti pieejami:

Rīgas plānošanas reģiona mājas lapā www.rpr.gov.lv sadaļā “Darbības jomas” →

“Attīstības plānošana” →  “Sabiedrības līdzdalība”

Valsts vienotā ģeotelpiskās informācijas portālā “Ģeolatvija” – RPR Ilgtspējīgas

attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projekts un RPR Attīstības programmas

2022.-2027.gadam projekts un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides

pārskata projekts.
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 7. attēls. RPR izsūtītās vēstules VARAM ekrānuzņēmums. 

 

 

 

Publiskās apspriešanas sanāksmes: 
 

2022.gada 27.oktobrī, 17:00 – Āgenskalna tirgū, Nometņu iela 64, Rīgā 

Reģistrēties dalībai apspriedē klātienē vai attālināti ŠEIT 
 

2022.gada 3.novembrī, 17:00 – Jaunu ideju centrā, Skolas ielā 2, Ķekavā 

Reģistrēties dalībai apspriedē klātienē vai attālināti ŠEIT 

 

Papildu informācijai, lūgums sazināties ar RPR Telpiskās plānošanas nodaļas vadītāju 

Rūdolfu Cimdiņu, e-pasts: rudolfs.cimdins@rpr.gov.lv tel. 26320606. 

 

Aicinām uz aktīvu līdzdalību RPR teritorijas attīstības plānošanas dokumentu publiskās 

apspriešanas procesā. 

 

 

Administrācijas vadītājs             Edgars Rantiņš 

 

 

Skudra 

22445268 

sabine.skudra@rpr.gov.lv  

 

 

DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU  

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
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SAŅEMTIE PRIEKŠLIKUMI 

Kopumā tika saņemti 16 rakstisko priekšlikumu dokumenti, no kuriem 15 – 
atbildes uz RPR izsūtītajām vēstulēm ar aicinājumu sniegt komentārus un priekšlikumus.  

MINISTRIJU IESŪTĪTIE PRIEKŠLIKUMI 

Ekonomikas ministrija 

 

8. attēls. Ekonomikas ministrijas atbildes vēstules ekrānuzņēmums. 

Rīgā

Datums skatāms laika zīmogā Nr. 3.3-24/2022/7279N

Uz 06.10.2022. Nr. 8.7.2/2022/272/N

Rīgas plānošanas reģionam

rpr@rpr.gov.lv

Par Teritorijas attīstības plānošanas dokumentu

izvērtēšanu

Ekonomikas ministrija ir saņēmusi Rīgas plānošanas reģiona š.g.6.oktobra

vēstuli par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projekta

un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta publisko

apspriešanu.

Ekonomikas ministrija aicina izvērtēt iespēju Rīgas plānošanas reģiona

Ilgstpējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projektu (t.sk. sadaļu Bāzes

indikatori RPR Stratēģijas 2030 uzraudzībai) papildināt ar izmērāmiem rādītājiem

arī tūrisma sfērā (piemēram, Rīgas viesnīcās nakšņojošo tūristu skaita pieaugumu

vai citus rādītājus).

Valsts sekretāra vietniece I.Beināre

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU

E.Bučinska, 67013032

Elga.Bucinska@em.gov.lv

L.Spārniņa, 67013044

Linda.Sparnina@em.gov.lv
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Izglītības un zinātnes ministrija 

 

Rīgā Datums skatāms

laika zīmogā

Nr. 4-10e/22/2980

Uz Nr.

Rīgas plānošanas reģionam

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projekta

un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma apspriešanu

Izglītības un zinātnes ministrija (turpmāk - IZM) ir izskatījusi Rīgas

plānošanas reģiona 06.10.2022. vēstuli Nr. 8.7.2/2022/272/N, kā arī aktualizēto

Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projektu, izstrādātās Attīstības

programmas 2022.-2027.gadam projektu, izstrādātā Stratēģiskā ietekmes uz vidi

novērtējuma Vides pārskata projektu un sniedz sekojošus komentārus un

priekšlikumus par sagatavotajiem dokumentiem:

1. Lūdzam papildināt „Rīgas plānošanas reģiona Attīstības programmas

2022 – 2027 Rīcības plāna” projekta Stratēģiskā mērķa „Sociāli

iekļaujoša dzīve labklājīgās kopienās” Prioritātes 2 „Elastīga un izcila

augstākā un profesionālā izglītība” sadaļu. Tā kā sadaļas „Elastīga un

izcila augstākā un profesionālā izglītība” rīcības (aktivitātes un projekti)

ir saistītas ar mūžizglītību un jaunu prasmju apguvi, aicinām R2.1.4.,

R2.3.2. un R2.3.3. “Īstenotāju un sadarbības partneri” aili papildināt ar

“Augstskolas”.  Saskaņā ar Augstskolu likuma 4.pantu, “augstskolai ir

tiesības patstāvīgi noteikt studiju programmu saturu un formas”.

2. IZM aicina Rīgas plānošanas reģionu pārvērtēt stratēģiskā mērķa “Sociāli

iekļaujoša dzīve labklājīgās kopienās” 2.prioritātes formulējumu

“Elastīga un izcila augstākā un profesionālā izglītība”, jo tajā ietvertie

rīcības virzieni (Stratēģiskajā daļā) un aprakstītās rīcības (Rīcības plānā)

lielā mērā attiecas arī uz pirmsskolu, vispārējo izglītību, kā arī pieaugušo

izglītību.

3. IZM skatījumā 2. Prioritātes "Elastīga un izcila augstākā un profesionālā

izglītība" 2.3. Rīcības virziena "Valsts un pašvaldību iestāžu darbības

sasaiste elastīgai profesionālajai un mūžizglītībai" nosaukums ir pārāk
DOKUMENTS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN

SATUR LAIKA ZĪMOGU
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9. attēls. Izglītības un zinātnes ministrijas atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

 

 

 

2

vispārīgs. Visas rīcības virzienā norādītās aktivitātes ir vērstas tikai uz

pieaugušo izglītību. IZM aicina minēto rīcības virzienu precizēt kā

"Valsts un pašvaldību iestāžu darbības sasaiste elastīgai pieaugušo

izglītībai". IZM skaidro, ka atbilstoši Izglītības likumā noteiktajam

pieaugušo izglītība ir personu daudzveidīgs izglītošanas process, kas

cilvēka mūža garumā nodrošina personības attīstību un konkurētspēju

darba tirgū, tādējādi tā ietver gan profesionālās izglītības, gan

mūžizglītības komponenti. Savukārt, jēdziens profesionālā izglītība ietver

ne tikai pieaugušos, bet arī jauniešus un studentus.

4. 2.1. Rīcības virziena 2.1.3 aktivitāte ir definēta kā "Atbalsts profesionālās

izglītības, t.sk. kultūrizglītības, iestāžu un koledžu infrastruktūras,

mācību vides un pieejamības uzlabošanai, prestiža celšanai un

pieejamības palielināšana". IZM vērš vērst uzmanību, ka atbilstoši

profesionālās izglītības likumā noteiktajam koledžas ir profesionālās

izglītības iestādes. Lai īpaši akcentētu koledžas, IZM ierosina sekojošu

formulējumu: "Atbalsts profesionālās izglītības iestāžu, t.sk.

kultūrizglītības iestāžu un koledžu, infrastruktūras, mācību vides un

pieejamības uzlabošanai, prestiža celšanai un pieejamības palielināšana".

5. Dokumenta "Rīgas plānošanas reģiona pašreizējās situācijas

raksturojums” 59. lpp. tiek minēts, ka  "Izglītība un zinātne Rīgas reģionā

ir plašākais izglītības iestāžu tīkls (vidusskolas un ģimnāzijas), kā arī

gandrīz puses no visām Latvijas arodskolām atrodas tieši reģionā." IZM

skatījumā vārds „arodskolām” jāaizstāj ar vārdiem "profesionālās

izglītības iestādēm", jo Latvijā ir tikai viena arodskola - Rīgas

3.arodskola, pārējās izglītības iestādes ir profesionālās vidusskolas vai

tehnikumi. IZM norāda, ka atbilstoši Profesionālās izglītības likumam arī

koledžas ir profesionālās izglītības iestādes, tātad 59.lpp. teikumā tiek

minētas  profesionālās izglītības iestādes, kuras īsteno arodizglītības un

profesionālās vidējās izglītības programmas.

6. Dokumenta "Rīgas plānošanas reģiona pašreizējās situācijas

raksturojums” 61.lpp. tiek minēts, ka "Pavisam RPR atrodas 19

Profesionālas izglītības skolas, no kurām tikai trīs atrodas ārpus Rīgas –

divas Jūrmalā un viena Olainē (37. att.)." IZM skatījumā būtu korekti

termina "Profesionālās izglītības skolas" vietā lietot terminu

"Profesionālās izglītības iestādes", kas atbilst arī Profesionālās izglītības

likumā lietotajai terminoloģijai.

Valsts sekretāra vietniece,

valsts sekretāra pienākumu izpildītāja Santa Šmīdlere

Svetlana Jesiļevska 67047964

DOKUMENTS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN

SATUR LAIKA ZĪMOGU
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Kultūras ministrija 

 

 

 

Rīgā

17.11.2022. Nr. 4.3.2-1/1671

Uz 06.10.2022. Nr. 8.7.2/2022/272/N

Rīgas plānošanas reģionam

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas

attīstības stratēģijas 2014.-2030. gadam projekta,

Attīstības programmas 2022.-2027. gadam projekta

un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides

pārskata projekta publisko apspriešanu

Kultūras ministrija ir saņēmusi un izskatījusi Rīgas plānošanas reģiona

2022. gada 6. oktobra vēstuli Nr. 8.7.2/2022/272/N, kā arī ir iepazinusies ar

publiskai apspriešanai nodoto Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības

stratēģijas 2014.-2030. gadam projektu un Attīstības programmas 2022.-2027.

gadam projektu un ar to saistīto dokumentu – Rīgas plānošanas reģiona

Attīstības programmas 2022.-2027. gadam Rīcības plānu (turpmāk Rīcības

plāns).

Ņemot vērā, ka Rīcības plāna sadaļā “Rīcības (aktivitātes un projekti)”

Kultūras ministrija norādīta kā īstenotājs vai sadarbības partneris, ir

nepieciešams precizēt saikni ar spēkā esošajiem 2021.-2027. gada plānošanas

perioda Kultūras ministrijas plānošanas dokumentiem (pamatnostādnēm).

Kultūras ministrija 2021.-2027. gada plānošanas periodā kultūrpolitikas

mērķus un uzdevumus ir noteikusi plānošanas dokumentā “Kultūrpolitikas

pamatnostādnes 2022.-2027. gadam “Kultūrvalsts” (apstiprinātas ar Ministru

kabineta 2022. gada 1. marta rīkojumu Nr. 143), savukārt integrācijas politikas

mērķi un uzdevumi ir noteikti plānošanas dokumentā “Saliedētas un pilsoniski

aktīvas sabiedrības attīstības pamatnostādnes 2021.-2027. gadam”

(apstiprinātas ar Ministru kabineta 2021. gada 5. februāra rīkojumu Nr. 72).

Vienlaikus Eiropas Savienības fondu ietvaros plānotās investīcijas atbilstoši

Latvijas Nacionālais attīstības plānā 2021.-2027. gadam plānotajam ir noteiktas

Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmā 2021.-2027. gadam, kas ir

apstiprināta Ministru kabinetā un iesniegta Eiropas komisijā 2022. gada 4.

novembrī.

Lūdzam Rīgas plānošanas reģionu precizēt Rīcības plānā iekļauto rīcības
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10. attēls. Kultūras ministrijas atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

 

aktivitāšu un projektu saikni ar Kultūras ministrijas 2021.-2027. gada

plānošanas dokumentos noteikto, kā arī precizēt Kultūras ministrijas paredzēto

iesaisti Rīcības plāna aktivitāšu un projektu īstenošanā, proti, vai konkrētajā

aktivitātē vai projektā Kultūras ministrija ir īstenotājs vai sadarbības partneris,

kā arī vai konkrēto aktivitāti vai projekts plānots īstenot apstiprināto valsts

plānošanas dokumentu uzdevumu un finansējuma ietvaros, jeb tiem paredzēts

piesaistīt papildus finansējumu.

Valsts sekretāra p.i. (paraksts*) U.Zariņš

* Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu

Blusanoviča 67330313

Andrelita.Blusanovica@km.gov.lv

Spurdziņa 67330351

Eliza.Spurdzina@km.gov.lv
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Labklājības ministrija 
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11. attēls. Labklājības ministrijas atbildes e-pasta ekrānuzņēmumi. 

 

2

 

Solveiga Siliņa 

Sociālās politikas plānošanas un attīstības departamenta 

vecākā eksperte 

Tālr. 67021598 

Solveiga.Silina@lm.gov.lv 

 

Labklājības ministrija 

Skolas iela 28, Rīga, LV-1331 

www.lm.gov.lv 

 
 
Šī e-pasta vēstule ir paredzēta norādītajam adresātam.Tā var saturēt konfidenciālu informāciju un tās satura pilnīga vai daļēja 

nesankcionēta izpaušana,izmantošana vai tālāka izplatīšana jebkādā veidā ir aizliegta. Ja šī e-pasta vēstule ir saņemta kļūdas 

dēļ, lūdzam sazināties ar sūtītāju, nosūtot atbildes e-pasta ziņojumu, un izdzēst šo vēstuli. 

This e-mail is intended for the addressee(s) named above. It may contain confidential information, and any unauthorized 

disclosure, use or dissemination, either in whole or in part, is prohibited. If you received this e-mail in error, please notify the 

sender immediately via e-mail and delete this e-mail from your system. 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

21 

Satiksmes ministrija 

 

Rīgā 11.11.2022 Nr. 15-01/3325

uz 06.10.2022. Nr. 8.7.2/2022/272/N

Rīgas plānošanas reģionam

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projekta un

Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu

Satiksmes ministrija ir izskatījusi Rīgas plānošanas reģiona (turpmāk – RPR) ilgtspējīgas

attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam (turpmāk - IAS) un RPR attīstības programmas

2022.-2027.gadam (turpmāk - AP) projektus, kā arī AP stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma

vides pārskatu (turpmāk – Vides pārskats) un sniedz komentārus un priekšlikumus par

sagatavotajiem dokumentiem.

1. RPR IAS

1.1. 7.attēls. Satiksmes infrastruktūras telpiskā attīstība (31.lpp). Attēlā lietots termins “mazā

osta, piestātne”, un “lielā kravu osta”, kam piesaistīts atbilstošais grafiskais simbols. Līdzīgi

termini lietotie 9.attēlā. Rīgas reģiona kompleksi attīstāmie projekti un vietas (39.lpp) un

12.attēlā. Reģiona ilgtermiņa attīstības vīzija 2050 (44.lpp).

Latvijā ir trīs lielās ostas Rīga, Ventspils un Liepāja, un septiņas mazās ostas – Skulte,

Salacgrīva, Mērsrags, Roja, Engure, Pāvilosta un Jūrmala. Kravu apgrozījumu veic arī daļa no

mazajām ostām. Savukārt minētajā attēlā pie Rīgas ostas vienuviet ir ievietoti grafiskie simboli

gan “lielā kravu osta”, gan “mazā osta, piestātne”, gan “Rīgas pasažieru osta”. Pie Ķekavas ir

ievietots grafiskais simbols “mazā osta, piestātne”, kaut arī ostas Ķekavas novadā nav.

Ņemot vērā minēto, priekšlikums:

- izdalīt ostas atbilstoši iepriekš minētajam lielo un mazo ostu iedalījumam, savukārt

"piestātnēm" izveidot atšķirīgu grafisko apzīmējumu;

- mainīt grafiskā simbola tekstu no “Rīgas pasažieru osta” uz “Rīgas pasažieru terminālis”;

- veikt līdzīgus labojumus 9.attēlā. Rīgas reģiona kompleksi attīstāmie projekti un vietas un

12.attēlā. Reģiona ilgtermiņa attīstības vīzija 2050.

1.2. 33.lpp norādīts, “transporta modu koordinācija”. Moda ir statistisks raksturlielums.

Priekšlikums vārdu “transporta moda” vietā lietot “transporta veidu”.
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2. RPR AP Pašreizējās situācijas raksturojums

2.1. Sadaļā “Autoceļu satiksme un kvalitāte” (51.-52.lpp):

→ Tekstā aprakstot RPR autoceļu tīklu, tiek lietots termins “Šoseja”- Jelgavas šoseja (A12),

Daugavpils šoseja (A6), Jūrmalas šoseja (A10), Valmieras un Vidzemes šosejas, Daugavas kreisā

krasta savienojums ar Latgali, Maskavas šosejas posms līdz Koknesei. Labot vārdu “šoseja” uz

“valsts galvenais autoceļš” atbilstoši likumā “Par autoceļiem” noteiktajam. Tekstā minētā

“Jelgavas šoseja (A12)” ir valsts galvenais autoceļš A8 Rīga – Jelgava – Lietuvas robeža

(Meitene).

→ Aicinām pārskatīt situācijas raksturojumu, jo ir sniegtas atsauces par valsts autoceļiem un

to kvalitāti, minot, ka liela daļa valsts reģionālo un vietējo autoceļu ir sliktā stāvokli, lai gan

jāpiezīmē, ka pēdējos gados veikti plaši valsts autoceļu būvdarbi un Rīgas plānošanas reģionā

valsts vietējie un reģionālie autoceļi sliktā un ļoti sliktā stāvoklī ir tikai 30%.

→ Informējam, ka atbilstoši informatīvajam ziņojumam “Par valsts autoceļu attīstību no

2020. – 2040. gadam” (turpmāk – Stratēģija 2040)

(https://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40501088) Rīgas apvedceļš tiks pārbūvēts par ātrgaitas

autoceļu, un ka daudzas uzskaitītās problēmas ar šo tiks atrisinātas.

→ Ņemot vērā, ka IAS un AP ir RPR visaptveroši reģiona attīstības dokumenti, aicinām

sniegt aprakstu arī par Rīgas plānošanas reģionā ietilpstošajiem pašvaldību autoceļiem un ielām,

un to kvalitāti. Tāpat būtiski norādīt kā pašvaldības veic normatīvajos aktos prasīto transporta, tai

skaitā detalizētu transporta attīstības plānu izstrādi, atbilstoši tiem plānojot perspektīvo ceļu tīklu

un pievienojumu vietas valsts autoceļiem. Tāpēc aicinām izskatīt iespēju papildināt minētos

dokumentus, nosakot nepieciešamību pašvaldībām savlaicīgi plānot perspektīvo ceļu tīklu un

pievienojumus valsts autoceļiem.

→ Vārdus “pīķa laikos” aizstāt ar “maksimumstunda” (saskaņā ar LVS 190:2

“Normālprofils” maksimumstunda – stundu ilgs diennakts intervāls, kurā ir vislielākā satiksmes

intensitāte).

2.2. Sadaļā “Nacionālas nozīmes transporta koridori” (57.lpp) minēts - prāmju satiksmi no

Rīgas uz Stokholmu nodrošina kuģniecības kompānija AS “Tallink Group”. Norādām, ka

kuģniecības kompānija AS “Tallink Group” pašreiz minētās aktivitātes ir pārtraukusi.

2.3. Attiecībā uz Rail Baltica projektu, lūdzam precizēt šādu minēto informāciju:

→ Lūdzam no teksta izņemt informāciju par Rail Baltica infrastruktūras apkopes punktu

Vangažos, ņemot vērā to, ka Rail Baltica tiek plānoti divi tehniskās apkopes punkti, attiecīgi

Bauskas novada Iecavas pagastā un Limbažu novada Skultes pagastā, līdz ar to Vangažos tāds

netiks īstenots.

→ Lūdzam 56.lpp., iekavās “(Torņakalns, Zasulauks)” norādīto uzskaitījumu papildināt ar

apkaimi „Imanta“, izsakot iekavas šādā redakcijā „(Torņakalns, Zasulauks, Imanta)”.

→ 52.lpp., minēts, ka "Pateicoties Rail Baltica, daļa kravas pārcelsies uz dzelzceļu un

mazināsies kravu plūsma pa autoceļu caur Ķekavu.". Ievērojot, ka Via Baltica un Rail Baltica

atrodas ne tikai Ķekavas novadā, aicinām izvērtēt, vai līdzīga tendence būs vērojama arī pārējās

pašvaldībās, kuras skar Rail Baltica infrastruktūra, un nepieciešamības gadījumā papildināt ar

informāciju attiecībā uz pārējām Rīgas plānošanas reģionā ietilpstošām pašvaldībām līdzīgi kā

Ķekavas gadījumā.

→ 56. lpp., minēts, ka "Pierīgas transporta organizācijā būtiskākās izmaiņas sagaidāmas līdz

ar Rail Baltica dzelzceļa tilta pār Daugavu (Rīgas HES ūdenskrātuvi) izbūvi un kravas

autotransporta satiksmes intensitātes palielināšanos virzienos uz ostām abos Daugavas krastos.".

Ievērojot Daugavas tilta ģeogrāfisko novietojumu un plānoto kravu pārkraušanas termināli

Salaspils novadā, kas būs savienots ar 1520 mm dzelzceļu sistēmu, prognozējams, ka kravu

pārvadājumus, tai skaitā piegādes ostām, varēs nodrošināt arī 1520 mm dzelzceļu sistēma.

Aicinām pārvērtēt minēto secinājumu vai pamatot pieņēmumu par tieši kravas autotransporta

satiksmes intensitātes palielināšanos virzienos uz ostām abos Daugavas krastos. Papildus lūdzam

2



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

23 

 

izteikt vārdkopu “Rail Baltica dzelzceļa tilta pār Daugavu“ šādā redakcijā: „Apvienotā autoceļa

un Rail Baltica dzelzceļa tilta pār Daugavu“.

→ Lūdzam izteikt teikumu 56.lpp., ''Izbūvējot atzaru no 1520 mm Krustpils līnijas uz

intermodālo kravu pārkraušanas termināli Salaspils novadā" šādā redakcijā: ''Izbūvējot atzaru no

1520 mm Krustpils līnijas uz intermodālo kravu pārkraušanas termināli Salaspils novadā",

papildinot ar vārdu „pārkraušanas“.

→ Lūdzam 56. lpp., vārdkopu ''kravas līnijā“ aizstāt ar vārdkopu „jauktā līnijā (kravas un

pasažieru)“.

3. RPR AP Stratēģiskā daļa

Plānošanas dokumentos, nosakot plānošanas reģiona attīstības vīziju, ņemts vērā gan Rail

Baltica izvietojums, gan pietiekoši detalizēti aprakstītas no Rail Baltica būvniecības izrietošās

plānošanas reģiona attīstības iespējas transporta un mobilitātes jomā. Vienlaikus aicinām precizēt

AP stratēģiskās daļas prioritātes Nr. 4 tabulā rīcības virziena Nr.4.1. sadaļu “Ieinteresētās

pašvaldības” (40.lpp), papildinot sarakstu arī ar citām sadarbībā ieinteresētām pašvaldībām,

kuras skars Rail Baltica infrastruktūra - Olaines, Ķekavas un Siguldas pašvaldības.

4. RPR AP Rīcības plāns

4.1. Rīcības plānā norādīts: “Rīcības plānā iekļautās rīcības (aktivitātes un projekti) tiek

definētas pamatojoties uz Nacionālo attīstības plānu 2021.-2027.gadam, Nozaru politiku

pamatnostādnēm 2021.-2027. gadam, Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas

2021.- 2027.gadam specifiskajiem atbalsta mērķiem (SAM), pašvaldību teritorijas attīstības

plānošanas dokumentos noteiktajām rīcībām, kā arī ar RPR plānotajiem reģionālajiem un

pašvaldību sadarbības projektiem, kā arī esošajām un perspektīvajām darbībām (funkcijām).”

Rīcības plānā tiek sniegta informācija, ka Rīcības virzienu RV4.1. – RV4.6. (Prioritāte 4

“Komfortabla, ātra un klimatneitrāla pārvietošanās un loģistika) plānoto aktivitāšu un rīcību

indikatīvie finansējuma avoti ir tai skaitā ES fondi. Vēršam uzmanību, ka lielai daļai no Rīcības

virzienos RV4.1 – RV4.6. plānotajām aktivitātēm un rīcībām netiek paredzēts finansējums

Satiksmes ministrijas pārziņā plānoto Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.-

2027.gadam specifisko atbalsta mērķu ietvaros.

Informējam, ka Satiksmes ministrijas pārziņā plānotas investīcijas šādos Eiropas

Savienības kohēzijas politikas programmas 2021 – 2027.gada specifiskajos atbalsta mērķos

(pašlaik izstrādē, plānots apstiprināt līdz 2022.gada beigām, apskatīt iespējams ŠEIT):

→ 1.politikas mērķa 1.4.prioritātes “Digitālā savienojamība” 1.4.1.specifiskajā atbalsta

mērķī “Uzlabot digitālo savienojamību”;

→ 2.politikas mērķa 2.3.prioritātes “Ilgtspējīga mobilitāte” 2.3.1.specifiskajā atbalsta

mērķī “Veicināt ilgtspējīgu daudzveidu mobilitāti pilsētās” un 2.4.prioritātes “AER

izmantošanas transportā veicināšana” 2.4.1.specifiskajā atbalsta mērķī “Veicināt

ilgtspējīgu multimodālu mobilitāti, attīstot elektrotransportlīdzekļu uzlādes

infrastruktūru”;

→ 3.politikas mērķa 3.1.prioritātes “Ilgtspējīga TEN-T infrastruktūra” 3.1.1.specifiskajā

atbalsta mērķī “Attīstīt ilgtspējīgu, pret klimatu izturīgu, inteliģentu, drošu un

vairākveidu TEN-T infrastruktūru”.

Līdz ar to lūdzam izvērtēt nepieciešamību pārskatīt un precizēt Rīcības virzienu RV4.1. –

RV4.6. plānoto aktivitāšu un rīcību indikatīvos finansējuma avotus. Vienlaikus, ņemot vērā to, ka

daļu no Rīcības virziena RV4.1 – RV4.6. plānotajām aktivitātēm un rīcībām plānots finansēt no

Atveseļošanas un noturības mehānisma līdzekļiem, ierosinām norādīt, ka Rīcības plānā iekļautās

aktivitātes un projekti tiek definēti ne tikai pamatojoties uz Eiropas Savienības kohēzijas

politikas programmas 2021.- 2027.gadam specifiskajiem atbalsta mērķiem (SAM), bet arī uz

3
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Atveseļošanas un noturības mehānisma ietvaros, ja nepieciešams, atbilstoši precizējot arī Rīcības

virzienu RV4.1 – RV4.6 plānoto aktivitāšu un rīcību indikatīvos finansējuma avotus.

4.2. Tāpat vēršam uzmanību, ka Rīcības plāna tabulas kolonnā “Īstenotājs un sadarbības

partneri” lielākajā daļā Rīcības virzienu RV4.1. – RV4.6. aktivitātēs un projektos kā pirmais

norādīts “SM”, no kā var secināt, ka Satiksmes ministrija ir šo aktivitāšu īstenotāja. Ņemot vērā

to, ka Satiksmes ministrija neīsteno Rīcības plāna virzienos RV4.1. – RV4.6. minētās aktivitātes

un projektus, lūdzam atbilstoši precizēt tabulu, piemēram, precizējot tabulas kolonnas

nosaukumu uz “iespējamās iesaistītās puses un sadarbības partneri”.

Attiecībā uz valsts autoceļu attīstību, vēršam uzmanību, ka ar Satiksmes ministrijas

deleģējumu valsts autoceļi ir nodoti VSIA “Latvijas Valsts ceļi” pārziņā un autoceļu attīstības

plānošanu veic un īsteno atbilstoši Stratēģijai 2040 un informatīvajam ziņojumam “Par Valsts

autoceļu sakārtošanas programmas 2014.–2023. gadam izpildi, valsts reģionālo un vietējo

autoceļu būvniecības stratēģiju līdz 2027. gadam, kā arī valsts autoceļu tīkla izvērtējumu”

(https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/fe6402ac-be01-49e8-adfc-f7071222da4b), kas ir

pieņemti Ministru kabinetā. Ņemot vērā iepriekš minēto, ka valsts autoceļu attīstība ir noteikta

autoceļu nozares nacionāla līmeņa dokumentos, lai neveidotos pretrunas starp nacionālā līmeņa

un plānošanas reģiona dokumentiem, lūdzam neiekļaut plānošanas dokumentos aktivitātes, kas

attiecas uz valsts autoceļiem.

4.3. Ņemot vērā, ka digitālā transformācija ietekmē visas ekonomikas nozares un cilvēku

ikdienu, darbu un saziņu, ir vitāli svarīgi, lai visā Latvijas teritorijā būtu tāda elektronisko sakaru

infrastruktūra, ar kuru iespējams nodrošināt mūsdienu vajadzībām atbilstošus elektronisko

sakaru pakalpojumus.

Lai veicinātu Eiropas Savienības stratēģiskajā dokumentā1 noteikto mērķu izpildi Latvijā

un nodrošinātu tiem atbilstošu elektronisko sakaru pakalpojumu pieejamību Rīgas plānošanas

reģionā, lūdzam iekļaut AP atbalsta rīcības, kas vērstas uz minēto mērķu izpildi, t.i., atbilstoša

datu pārraides ātruma platjoslas piekļuves pakalpojumu nodrošināšanu RPR iedzīvotājiem,

uzņēmumiem un sociālekonomiskajiem virzītājspēkiem (valsts un pašvaldību iestādēm, izglītības

iestādēm, pētniecības centriem, slimnīcām, bibliotēkām u.c.), tostarp, lai nodrošinātu iedzīvotāju

vajadzības attālinātā darba veikšanai, uzņēmējdarbības veikšanai, skolēnu tiešsaistes apmācību

nodrošināšanai utt.

Papildus norādām, ka ar mērķi veicināt kvalitatīvu un ērtu elektronisko sakaru

pakalpojumu pieejamību atbilstoši iepriekšminētajiem mērķiem, kā arī, ņemot vērā jauno mobilo

elektronisko sakaru tehnoloģiju (piemēram, piektās paaudzes 5G) tīklu attīstību, Satiksmes

ministrija, vērtējot un sniedzot atzinumus par pašvaldību teritorijas plānošanas dokumentiem,

pastāvīgi aicina pašvaldības sadarboties ar elektronisko sakaru komersantiem un pieprasījuma

gadījumā rast risinājumu vietas nodrošināšanā minētās elektronisko sakaru infrastruktūras

izvietošanai pašvaldības teritorijā (piemēram, kabeļu izvietošanai kanalizācijā, 5G “mazo šūnu”

iekārtu izvietošanai u.c.), kā arī pašvaldību teritoriju plānošanas dokumentos paredzēt vietu

elektronisko sakaru tīklu infrastruktūras izbūvei gar ielām un pašvaldību ceļiem līdz pašvaldībai

nozīmīgiem objektiem (ēkām u.c.). Lūdzam paredzēt AP rīcību, kas nodrošinātu iepriekšminētā

izpildi RPR novadu pašvaldībās, izstrādājot atbilstošos teritoriju plānošanas dokumentus.

5. Vides pārskats

Attiecībā uz Vides pārskatu konceptuālu iebildumu pret izstrādāto dokumentu nav, bet

tajā pašā laikā ministrijas ieskatā tajā ļoti vispārīgi ir vērtēta Rail Baltica infrastruktūras attīstības

1 Eiropas Komisijas 2016.gada 14.septembra paziņojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un

Sociālo Lietu Komitejai un Reģionu Komitejai “Konkurētspējīga digitālā vienotā tirgus savienojamība. Virzība uz

Eiropas Gigabitu sabiedrību”

4
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12. attēls. Satiksmes ministrijas atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

  

ietekme uz vidi, lai gan Rail Baltica infrastruktūras attīstība un integrācija infrastruktūras tīklā

IAS un AP ir noteikta kā viens no prioritāriem rīcības virzieniem. Pašlaik potenciālās ietekmes

vērtējumā attiecībā uz prioritāti Nr.4 “Komfortabla, ātra un klimatneitrāla pārvietošanās un

loģistika” Vides pārskatā faktiski iekļauts tikai īss secinājums, ka “Prioritātes ietvarā paredzēto

pasākumu kopuma īstenošanas ietekme vērtējama ar pozitīvu ietekmi uz vidi”, tomēr ar prioritāti

Nr.4 (ietver arī mobilitātes punktu attīstību) saistāmas arī negatīvas ietekmes, un iespējamo vides

problēmu risināšanai plānošanas reģionam būtu vērtīgi savlaicīgi paredzēt pasākumus.

Valsts sekretāre                                                                            I.Stepanova

Bārs 67028021

valdis.bars@sam.gov.lv

DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU

5
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Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 

13. attēls. VARAM atbildes vēstules ekrānuzņēmums. 

 

 

Rīgā, 24.11.2022. Nr. 1-132/8020

Uz Nr.

Rīgas plānošanas reģionam

Atzinums par Rīgas plānošanas reģiona attīstības

programmas 2022.-2027.gadam 1.redakciju

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM) atbilstoši savai

kompetencei ir izvērtējusi un sniedz atzinumu par Rīgas plānošanas reģiona attīstības

programmas 2022.-2027.gadam 1.redakciju (turpmāk – attīstības programmas projekts).

Kopumā VARAM pozitīvi vērtē attīstības programmas projektu, kas saskaņā ar VARAM

atzinumu atbilst normatīvajos aktos noteiktajām prasībām. Detalizētāks VARAM vērtējums un

priekšlikumi attīstības programmas projekta pilnveidošanai ir iekļauti pielikumā.

Ņemot vērā iepriekš minēto, VARAM atbalsta attīstības programmas apstiprināšanu Rīgas

plānošanas reģiona attīstības padomē, pirms tam veicot atzinumā iekļautos precizējumus.

Pielikumā: Izvērtējums par attīstības programmas projekta atbilstību normatīvo aktu prasībām un

nacionālā līmeņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem.

Ar cieņu

valsts sekretāra vietniece I.Oša

A.Eglītis, 66016777

Andris.Eglitis@varam.gov.lv

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU
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VĒRTĒJUMS PAR PLĀNOŠANAS REĢIONA ATTĪSTĪBAS PROGRAMMAS ATBILSTĪBU NORMATĪVAJOS AKTOS

NOTEIKTAJĀM PRASĪBĀM UN METODISKAJIEM IETEIKUMIEM ATTĪSTĪBAS PROGRAMMU IZSTRĀDEI REĢIONĀLĀ UN

VIETĒJĀ LĪMENĪ

Attīstības programmas nosaukums: Rīgas plānošanas reģiona attīstības programma 2022.-2027.gadam

N.

p.

k.

Kritērijs

Atzīme par

izpildi

(jā / nē /

daļēji)

Komentārs

(kas pilnveidojams nepieciešamības gadījumā)

1. Attīstības programma (turpmāk – AP) ir izstrādāta atbilstoši valstī noteiktajai attīstības plānošanas sistēmai (Attīstības plānošanas sistēmas

likuma 8.pants un 9.pants, Teritorijas attīstības plānošanas likuma 11.pants un 19.pants, MK 16.07.2013 noteikumu Nr.402 2.2.daļa un 3.1.daļa)

1.1. AP ir izstrādāta / aktualizēta

vidējam termiņam (līdz 7

gadiem)

Jā Rīgas plānošanas reģiona AP 2022.-2027.gadam ir izstrādāta vidēja termiņa plānošanas

periodam.

1.2. AP ir izstrādāta / aktualizēta

saskaņā ar hierarhiski

augstākiem nacionāla līmeņa

attīstības plānošanas

dokumentiem - Latvijas

ilgtspējīgas attīstības

stratēģiju līdz 2030.gadam

(turpmāk –Latvija 2030) un

Latvijas Nacionālā attīstības

plāna 2021. – 2027.gadam

stratēģiju, Reģionālās

politikas pamatnostādnēm

2021.-2027.gadam

Jā AP definētas 7 vidēja termiņa prioritātes: P1: Specializēti pakalpojumi un kopienu ilgtspēja,

P2: Elastīga un izcila augstākā un profesionālā izglītība, P3: Starptautiski konkurētspējīgs

reģions un produkti, P4: Komfortabla, ātra un klimatneitrāla pārvietošanās un loģistika, P5:

Kvalificēta pārvaldība un teritoriālie risinājumi, P6: Ilgtspējīga apdzīvojuma struktūra un

vietas, P7: Klimatnoturība, dabas vide un enerģētika un horizontālā prioritāte Vieda attīstība,

kas atbilst Latvija 2030 uzstādījumiem.

AP ir nodefinēti vairāki rīcības virzieni un risināmās rīcības visām Rīgas plānošanas reģionā

ietilpstošajām Latvija 2030 nodefinētajām mērķteritorijām: Rīgas metropoles areāls,

nacionālas nozīmes attīstības centri, reģionālas nozīmes attīstības centri, lauku attīstības

telpa, dabas aizsardzības, ainavu un kultūrvēsturisko teritoriju koncentrācijas telpas, Baltijas

jūras piekraste un ūdeņi.

AP nodefinētās 7 vidēja termiņa prioritātes atbilst visām sešām Latvijas Nacionālajā

attīstības plānā 2021.-2027.gadam izvirzītajām prioritātēm: „Stipras ģimenes, veseli un aktīvi

cilvēki”, „Zināšanas un prasmes personības un valsts izaugsmei”, „Uzņēmumu konkurētspēja

un materiālā labklājība”, „Kvalitatīva dzīves vide un teritoriju attīstība”, „Kultūra un sports

aktīvai un pilnvērtīgai dzīvei” un „Vienota, droša un atvērta sabiedrība” un nodrošinās to

īstenošanu.

AP nodefinētās 7 vidēja termiņa prioritātes atbilst Reģionālās politikas pamatnostādņu 2021.

– 2027.gadam uzstādījumiem.

1.3. AP ir izstrādāta / aktualizēta

saskaņā ar attiecīgā

plānošanas reģiona ilgtermiņa

attīstības plānošanas

dokumentiem

Jā AP izstrāde tika uzsākta ar Rīgas plānošanas reģiona attīstības padomes 2020.gada

28.augusta lēmumu Nr.13. AP izstrādes laikā, atbilstoši Rīgas plānošanas reģiona attīstības

padomes 2021.gada 28.maija lēmumam Nr.8, tika uzsākta Rīgas plānošanas reģiona

Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas līdz 2030.gadam (turpmāk – IAS) aktualizēšana, nodrošinot

abu plānošanas dokumentu ciešāku sasaisti.

AP ir sniegta informācija un norādīta sasaiste starp IAS un AP stratēģiskajiem

uzstādījumiem.

1.4. AP ir iekļauta pašreizējās

situācijas analīze, Stratēģiskā

daļa, Rīcības plāns,

Īstenošanas uzraudzības

kārtība, Pārskats par

sabiedrības līdzdalības

pasākumiem

Jā AP ir iekļauta pašreizējās situācijas analīze, Stratēģiskā daļa, Rīcības plāns, Ieviešanas

uzraudzības kārtība un Pārskats par sabiedrības līdzdalības pasākumiem.

2. Pašreizējās situācijas analīze (Teritorijas attīstības plānošanas likuma 19.pants, MK 16.07.2013 noteikumu Nr.402 4.punkts)

2.1. Pašreizējās situācijas analīzē

ir raksturotas plānošanas

reģiona attīstības tendences un

potenciāls

Jā AP ir raksturotas Rīgas plānošanas reģiona attīstības tendences un potenciāls.

3. Stratēģiskā daļa (Teritorijas attīstības plānošanas likuma 19.pants, MK 16.07.2013 noteikumu Nr.402 9.punkts)

3.1. Stratēģiskajā daļā ietvertie

uzstādījumi ir pamatoti

Pašreizējās situācijas analīzē

un izriet no ilgtermiņa

uzstādījumiem teritorijas

attīstībai

Jā Stratēģiskajā daļā ietvertie uzstādījumi ir pamatoti Pašreizējās situācijas analīzē.

Rīgas plānošanas reģiona AP nodefinētās 7 vidēja termiņa prioritātes (P1: Specializēti

pakalpojumi un kopienu ilgtspēja, P2: Elastīga un izcila augstākā un profesionālā izglītība,

P3: Starptautiski konkurētspējīgs reģions un produkti, P4: Komfortabla, ātra un

klimatneitrāla pārvietošanās un loģistika, P5: Kvalificēta pārvaldība un teritoriālie risinājumi,

P6: Ilgtspējīga apdzīvojuma struktūra un vietas, P7: Klimatnoturība, dabas vide un

enerģētika un horizontālā prioritāte Vieda attīstība) ir cieši saistītas ar Rīgas plānošanas

reģiona vīziju 2030 un stratēģiskajiem mērķiem līdz 2030. gadam SM1 Sociāli iekļaujoša
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14. attēls. VARAM iesūtītā vērtējuma ekrānuzņēmums. 

dzīve labklājīgās kopienās, SM2 Zināšanās balstīta “zaļa”, inovatīva un elastīga ekonomika,

SM3 Ekoloģiski tolerants dzīves veids un vietas.

3.2. Stratēģiskās daļas uzbūve ir

skaidra un loģiska, tās

atsevišķi elementi (mērķi,

prioritātes, rīcības virzieni

u.c.) ir savstarpēji koordinēti

un papildinoši

Jā AP stratēģiskās daļas pamatā ir 7 vidēja termiņa prioritātes Rīgas plānošanas reģiona

līdzsvarota attīstības nodrošināšanai. Katrai vidēja termiņa prioritātei ir nodefinēti rīcības

virzieni, rīcības, plānotās rīcības pamatojums, noteikti par ieviešanu atbildīgie, indikatīvie

finansējuma avoti, rezultatīvie rādītāji un īstenošanas periods.

3.3. Stratēģiskajā daļā noteiktie

rezultātu rādītāji atbilst

noteiktajai rezultātu un

rezultatīvo rādītāju sistēmai

Daļēji AP noteiktie rezultātu rādītāji atbilst noteiktajai rezultātu un rezultatīvo rādītāju sistēmai.

Visiem AP iekļautajiem prioritāšu ieviešanas darbības rādītājiem ir nepieciešams

norādīt bāzes vērtību un mērķa vērtību vismaz 2027.gadam (vēlams arī starpposmam –

2024.gadam), lai attīstības programmas ieviešanas un uzraudzības procesā būtu

iespējams novērtēt prioritāšu ieviešanas progresu, t.sk. sasaistē ar Reģionālās politikas

pamatnostādnēs 2021.-2027.gadam iekļautajiem politikas rezultātiem un

rezultatīvajiem rādītājiem.

4.Rīcības plāns (Teritorijas attīstības plānošanas likuma 19.pants, MK 16.07.2013 noteikumu Nr.402 10.punkts)

4.1. Rīcības plāns ir izstrādāts

vismaz trīs gadiem

Jā AP ir izstrādāts rīcības plāns 2022. - 2027.gadam. AP ir pievienoti arī šādi pielikumi:

1.Rīcības programmu ietvars, kurā katra rīcības programma iekļauj pasākumu kopumu, kuru

īsteno Rīgas PR administrācija sadarbībā ar partneriem, 2.Rīgas PR pašvaldību sadarbības

virzieni un attīstības projekti.

4.2. Rīcības plāns ir izstrādāts,

balstoties uz AP stratēģisko

daļu

Jā Rīcības plāns ir izstrādāts balstoties uz AP stratēģisko daļu. Visu stratēģiskajā daļā

nodefinēto vidēja termiņa prioritāšu īstenošanai ir paredzētas vairākas rīcības un projektu

idejas.

Vienlaikus norādām, ka Eiropas Savienības fondu 2021.-2027. gada plānošanas perioda

Kohēzijas politikas programmas specifisko atbalsta mērķu un to pasākumu ieviešanas

nosacījumi vēl ir izstrādes/saskaņošanas procesā, līdz ar to pastāv iespēja, ka būs

nepieciešams veikt projektu ideju pārskatīšanu un aktualizāciju atbilstoši specifisko

atbalsta mērķu un to pasākumu ieviešanas nosacījumiem.

4.3. Rīcības plānā ir noteikti par

pasākumu, aktivitāšu

īstenošanu atbildīgie

Jā Rīcības plānā ir noteikti rīcību īstenotāji, iesaistāmie partneri, potenciālie finansējuma avoti,

rezultatīvie rādītāji, potenciālais projekta ieviešanas periods.

izpildītāji, finanšu avoti to

īstenošanai un rezultatīvie

rādītāji

5.AP īstenošanas uzraudzība kārtība (Teritorijas attīstības plānošanas likuma 19.pants, MK 16.07.2013 noteikumu Nr.402 9.punkts)

5.1. AP ir aprakstīta kārtība AP

īstenošanas uzraudzībai

Daļēji AP ir iekļauta kārtība tās ieviešanas uzraudzībai, kuras ietvaros ir paredzēts reizi divos gados

izstrādāt uzraudzības ziņojumu. Par AP Ieviešanas uzraudzības kārtību un tās ieviešanu ir

atbildīga Rīgas plānošanas reģiona administrācija, kas izstrādās pārskatus un iesniegs tos

attīstības padomei.

Ieviešanas uzraudzības kārtībā ir iekļauti 50 vidēja termiņa rezultātu rādītāji, no tiem

nevienam nav norādīta rezultātu rādītāja bāzes vērtība, sasniedzamā vērtība un datu

avots.

Aicinām precizēt Ieviešanas uzraudzības kārtību, norādot rezultātu rādītāja bāzes

vērtību, sasniedzamo vērtību un datu avotus. Norādām, ka AP ir ieteicams iekļaut

tādus darbības rezultātu rādītājus, kuriem ir iespējams iegūt datus. Ja AP izstrādes

laikā dati nav pieejami, tad nepieciešams norādīt avotu vai metodi to iegūšanai.

Vienlaikus norādām, ka AP ieviešanas uzraudzība būtu jāveic, t.sk. sasaistē ar Reģionālās

politikas pamatnostādnēs 2021.-2027.gadam iekļautajiem politikas rezultātiem un

rezultatīvajiem rādītājiem.

6.Pārskats par sabiedrības līdzdalības pasākumiem (Teritorijas attīstības plānošanas likuma 19.pants, MK 16.07.2013 noteikumu Nr.402 17.punkts)

6.1. AP izstrādes procesā ir

notikusi dokumenta publiskā

apspriešana

Jā Rīgas plānošanas reģiona AP 1.redakcijas publiskā apspriešana notika no 2022.gada

10.oktobra līdz 11.novembrim. Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes notika 2022.gada

27.oktobrī un 3.novembrī.
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REĢIONĀLA LĪMEŅA INSTITŪCIJU IESŪTĪTIE PRIEKŠLIKUMI 

Zemgales plānošanas reģions 

 

15. attēls. Zemgales plānošanas reģiona atbildes vēstules ekrānuzņēmums. 

 

 

 

L A T V I J A S    R E P U B L I K A

ZEMGALES PLĀNOŠANAS REĢIONS
Katoļu iela 2b, LV- 3001, Jelgava, Reģ. Nr. 90002182529, Tālr. (371)63027549, Fax (371)63084949, E-pasts: zpr@zpr.gov.lv

Jelgavā

21.10.2022. Nr. 13/6-10/2022

Uz 06.10.2022. Nr. 8.7.2/2022/274/N

Rīgas plānošanas reģionam

Saņemšanai E-adresē

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030. gadam

projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027. gadam projekta un Stratēģiskā ietekmes uz vidi

novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu

Zemgales plānošanas reģions (turpmāk – ZPR) ir iepazinies ar Rīgas plānošanas reģiona (turpmāk

– RPR) iesūtīto 06.10.2022. vēstuli Nr. 8.7.2/2022/274/N “Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona

Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030. gadam projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027. gadam

projekta un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu” un

tajā minētajiem RPR attīstības dokumentu projektiem un sniedz savu viedokli par tiem.

ZPR sniedz atzinīgu viedokli par izstrādātajiem dokumentiem, pievienojas un atbalsta RPR

realizēt plānotajām rīcībām, no kurām, Rīgas metropoles areāls pārklājas arī ar ZPR teritorijām. Izsakām

atbalstu šāda veida reģionu pārrobežu sadarbības programmām un rīcībām. ZPR īpaši būtiska sadarbība

ar RPR ir šādās jomās: satiksme (mobilitāte, mikromobilitāte), atkritumu apsaimniekošana (plānotais

kopējais Viduslatvijas AAR), tūrisms, civilā aizsardzība, t.sk. plūdu riska novēršana. Līdz ar to vēlamies

papildus vērst arī RPR uzmanību šīm jomām, kur aicinām iespēju robežās izskatīt papildiespējas

sadarbības projektiem (rīcībām).

Izpilddirektors V. Veips

DOKUMENTS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU

S.Gemma

Sergejs.Gemma@zpr.gov.lv
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VIETĒJA LĪMEŅA INSTITŪCIJU IESŪTĪTIE PRIEKŠLIKUMI 

Ādažu novada pašvaldība 

 

 

 

Datums skatāms laika zīmogā Nr. ĀNP/1-12-4/22/1803

Uz 06.10.2022. Nr. 8.7.2/2022/273/N

Rīgas plānošanas reģionam

rpr@rpr.gov.lv

rudolfs.cimdins@rpr.gov.lv

Par Rīgas plānošanas reģiona

attīstības plānošanas dokumentiem

Ādažu novada pašvaldība izskatīja Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030. gadam projekta, Attīstības programmas 2022.–2027. gadam projektu un

Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projektu.

Pateicamies par vēlmi visaptveroši plānot Rīgas plānošanas reģiona telpisko attīstību un

paredzēt Ādažu novadam svarīgu jautājumu atspoguļošanu šajos dokumentos.

Vienlaikus aicinām izvērtēt vairākus ierosinājumus dokumentu pilnveidošanai.

Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030. gadam projekts:

→ Izlabot vārdu “izvirzījusies” (10. lpp.) tekstā “Būtisku ietekmi ģeopolitiskajā un

sociāli ekonomiskajā telpā gan īstermiņā, gan ilgtermiņā atstās Krievijas – Ukrainas

militārās eskalācijas notikumi, kas Eiropas un arī globālā mērogā raisījis ģeopolitiskās

pārkārtošanās procesus – ES, īpaši Baltijas jūras reģiona, Centrālās Eiropas un

Austrumeiropas telpā drošība ir izvirzījusieis..”.

→ Papildināt stratēģiskā mērķa 1 “atslēgas” vārdu uzskaitījumu, pieminot tur arī elastīgu

un izcilu izglītību, vai arī pasākumu “P2 Elastīga un izcila augstākā un profesionālā

izglītība” norādīt pie stratēģiskā mērķa 3, kur starp “atslēgas” vārdiem ir paredzētas

“zināšanas” (16. lpp.).

→ Izvērtēt, vai kā atsevišķu pasākumu pie stratēģiskā mērķa 1 nevajadzētu izdalīt

tradicionālo un kultūrvēsturisko vērtību saglabāšanu, jo pie “atslēgas” vārdiem tas ir

minēts, bet neviens no piedāvātajiem stratēģiskā mērķa 1 pasākumiem ar šo tēmu

neasociējas (16.lpp.).

→ 4.attēlā precizēt 5. pasākuma nosaukumu, jo citur tekstā tas ir “Kvalificēta pārvaldība

un teritoriālie risinājumi” (16. lpp.).

→ Izvērtēt, vai pie stratēģiskā mērķa 2 norādītie “atslēgas” vārdi “veselīga dzīvesvide un

vietas” labāk nebūtu jānorāda pie 3. stratēģiskā mērķa, kur tiek runāts par dzīves vidi

un vietām (16. lpp.).

→ Labot vārdu “straujas” (19. lpp.) trešajā rindkopā “Ilgtermiņa plānošana nevar

paredzēt straujāas...”.

→ Papildināt prioritātes “Komfortabla, ātra un klimatneitrāla pārvietošanās un loģistika”

rīcības virzienus ar A1 šosejas attīstības nepieciešamību (20. lpp.).
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→ Atspoguļot kādā no kartēm teritorijas, kurās plānots attīstīt integrētu iekšējo un

Piekrastes ūdeņu savienojumu tīklu, ūdenstransporta un saistīto infrastruktūru (20.

lpp., RV 4.5.).

→ Pārskatīt rīcības virziena RV7.1. nosaukumu “Stratēģijas un teritoriāli diferencēti

risinājumi klimata pārmaiņu ietekmju mazināšana, pielāgošanās pasākumi”, jo tas

neskan saprotami (21. lpp.).

→ Pārskatīt prognozes 2030.gadam Stratēģijas ieviešanas un uzraudzības indikatoriem

“Iedzīvotāju skaits” un “Dabiskais pieaugums”, lai tie būtu reāli un sabalansēti ar

ilgtermiņa statistikas rādītājiem, virzību uz visas valsts teritorijas līdzsvarotu attīstību,

kā arī sniegt tekstā šīm prognozēm pamatojumus.

→ Pārskatīt 26. lpp. situācijas aprakstu par katru no 3 jomām – tajā pārsvarā sniegta

informācija par to, kas ir slikts. Droši vien ir arī daudz kas ļoti labs, ko varētu

pieminēt.

→ 30. lpp. papildināt tekstu “Reģiona mērogā būtiskākā nozīme ir Rīgas un Pierīgas

sasaistei. To nodrošinās ātrie reģionālie savienojumi – galvenokārt pa dzelzceļu un

valsts galvenajiem autoceļiem. Savukārt ilgtermiņā liela nozīme paredzama

mobilitātes punktiem dažādās tuvās Pierīgas vietās, kas ir ērti savienojami ar

sabiedriskā transporta sistēmu, piemēram, Mārupē, Olainē, Ķekavā, Salaspilī,

Ulbrokā, Ādažos, lai samazinātu individuālā autotransporta plūsmas uz

galvaspilsētu…” ar informāciju, ka nozīmīgs mobilitātes punkts paredzēts arī

Carnikavā. Izvērtēt un ietvert informāciju par dzelzceļa staciju “Baltezers” un

“Garkalne” kā pieturvietu atjaunošanu un veidošanu par mobilitātes punktiem,

uzlabojot autoceļus līdz tiem un popularizējot dzelzceļu kā ērtu nokļūšanas veidu uz

Rīgu Ādažu un Ropažu novada iedzīvotājiem.

→ 7. attēlā parādīt arī plānotos / potenciālos stāvparkus.

→ 33. lpp. sniegt nelielu paskaidrojumu par to, kas ir “transporta moda” (lai tas ir skaidrs

arī cilvēkiem, kas nav zinoši šīs jomas terminoloģijā).

→ 35. lpp sadaļas “Vadlīnijas upju dabas un kultūrvēsturiskām telpām” nosaukumu

papildināt arī ar ezeriem.

→ 37. lpp. noņemt lieko punktu teikuma beigās pie (5) punkta.

→ Ieteikums pārveidot teikumu 37. lpp. “(8) Paredzēt nosacījumus vietējās identitātes un

raksturīgo īpatnību saglabāšanai nosacījumus ēku veidolam, jumtiem, būvniecības

materiāliem, ēku krāsai u.c., ainavai, teritorijas izmantošanai, ieteikumus būvniecībai

saskaņā ar tradicionālo vasarnīcu un piekrastes zvejniekciemu apbūvi un vietējo

būvmateriālu izmantošanai.”.

→ 38. lpp. papildināt prioritāro projektu aprakstus ar atbildi uz jautājumu “Kur?” šādiem

projektiem:

o ātrie sabiedriskā transporta savienojumi;

o mobilitātes punktu attīstība;

o zaļās infrastruktūras attīstība rekreācijai, paplašinot iespējas pavadīt laiku brīvā

dabā un nodrošinot zaļo un zilo koridoru attīstību – ekopakapojumu pilnveide,

rekreācijas maršrutu izveide, ūdensmalu pieejamība, atpūtas vietu labiekārtošana.

→ 38. lpp. papildināt prioritāro projektu “rekonstruējamie un jaunbūvējamie Rīgu

apliecošie – reģiona daudzfunkcionālos un specializētos attīstības centrus savienojošie

un radiālie autoceļu posmi (Rīgas apvedceļš, Ķekavas apvedceļš, kravas

autotransporta tranzītsatiksmes atslogošana no Jaunciema gatves Ādažu virzienā,
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Jaundubultu tilts Jūrmalas un Mārupes novada savienojamībai, Ādažu savienojums ar

Vidzemes šoseju, u.c.)” ar nepieciešamību attīstīt A1 šoseju.

→ 38. lpp. – varbūt apvienot vienā projektā šādus divus projektus “ražošanas attīstības

teritorijas – Olainē, Ķekavā, Salaspilī, Ādažos,Vangažos un to apkārtnē” un

“ražošanas attīstība teritorijas Rīgas pilsētā, Salaspils un Ropažu novados (Ulbrokas,

Dreiliņu, Rumbula, TEC -2, Šķirotava un Granīta ielas rajoni)”.

→ Paredzēt nepieciešamību attīstīt izglītības jomu ne tikai Siguldā (38. lpp.) un stratēģijā

līdz 2050. gadam (45. lpp.).

→ Precizēt kartēs attēloto RailBaltica attīstības koridoru atbilstoši vietnē

https://info.railbaltica.org/lv/trases-planojums attēlotajam trases plānojumam,

neparedzot tā virzīšanu caur Ādažu novadu.

→ Tekstā minēto informāciju par transporta plūsmas atslogošanu virzienā no Ādažiem uz

Rīgu caur Jaunciema gatvi attēlot kartēs, papildinot tekstu ar atsaucēm uz konkrētiem

transporta plānojumiem vai projektiem.

→ Papildināt tekstu 41. lpp. 4. atkāpē, pieminot arī ezerus.

Norādām, ka Ādažu novada ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (2013-2037) 2021.gada

aktualizētajā versijā ir noteikts:

- Ādažu un Carnikavas pilsētu teritorijas;

- Autoceļa A1 apkārtne un šķērsojumi (jo īpaši savienojums autoceļu A1/P1 divlīmeņu

šķērsojuma izbūve – būtisks novada pilsētu savienojums (sabiedriskais transports,

Carnikavas dzelzceļa stacijas sasniedzamība, veloceļa savienojums, savienojums ar

ražošanas teritorijām);

- mobilitātes punktu attīstības teritorijas;

- publiskās teritorijas gar Gauju un Gaujas-Baltezera kanālu;

- Dabas parks “Piejūra”.

→ Sadaļā “Rekomendācijas telpiskās attīstības plānošanai – telpiskā perspektīva” ietvert

informāciju par Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma Pārejas noteikumu

28.punktā noteikto, ka “Ropažu novada pašvaldība līdz 2023. gada 31. decembrim

apstiprina Garkalnes pagasta sadalīšanas plānu un nosūta to Ādažu novada

pašvaldībai. Pēc minētā plāna izvērtēšanas iesaistītās pašvaldības lemj par novadu

teritoriju robežu grozīšanu”. Sniegt iespējamo izmaiņu ietekmi uz Rīgas plānošanas

reģiona attīstības plānošanu.

Attīstības programmas 2022.–2027. gadam projekts:

→ Nomainīt krāsas 3. un 5. attēlā, lai ir skaidrs, uz kuru pašvaldību attiecas katrs no

diagrammas posmiem (10. lpp., 12. lpp.).

→ Precizēt vārdu “Kurzemes” teikumā “Faktiskajās cenās IKP Latvijā 2019. gadā bija

30,6 miljardi eiro. 52,8 % (16,2 miljardi eiro) no Latvijas IKP attiecināmi uz

galvaspilsētu Rīgu, kam sekoja Pierīgas statistiskais reģions (tobrīd 29 pašvaldības) ar

16,9 % (5,1 miljards eiro), kopā aptverot divas trešdaļas (69,7 %) no Latvijas IKP.

Kurzemes reģions, kā otrais seko ar 9,3 % (2,9 miljardi eiro), Zemgale ar 7,7 % (2,4

miljardi eiro), Latgale un Vidzeme ar 6,6 % (2 miljardi eiro) katrā, liecina Centrālās

statistikas pārvaldes dati par IKP reģionos (CKP, 30.12.2021).” (14. lpp.).

→ Tabulā “RPR Ilgtermiņa un vidēja termiņa attīstības prioritāšu un plānoto pasākumu

sasaiste” precizēt RPR pasākuma Nr.3 nosaukumu – Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

33 

 

2014.-2030. gadam tas ir “Starptautiski konkurētspējīgs reģions un produkti” (24.

lpp.).

→ Precizēt pasākuma Nr.5 nosaukumu – Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2014.-2030.

gadam tas ir “Kvalificēta pārvaldība un teritoriālie risinājumi” (25. lpp.).

→ Izvērtēt, vai pie stratēģiskā mērķa 2 norādītie “atslēgas” vārdi “veselīga dzīvesvide un

vietas” labāk nebūtu jānorāda pie 3 stratēģiskā mērķa, kur tiek runāts par dzīves vidi

un vietām (26. lpp.).

→ Rīcības plāna sadaļā RP2 “Telpiskā plānošana un uzraudzība” pasākumu īstenošanā

iesaistīt ne tikai pašvaldību telpiskās attīstības plānotājus, bet arī teritorijas plānotājus,

kuriem ir būtiski loma telpiskās attīstības vīziju un projektu īstenošanā.

Pašreizējās situācijas raksturojums:

→ Nomainīt krāsas 2. attēlā vai arī leģendas pielikt pie pašas diagrammas, lai ir skaidrs,

kas attiecas uz katru no diagrammas posmiem (7. lpp.).

→ Nomainīt krāsas 3. attēlā vai arī leģendas pielikt pie pašas diagrammas, lai ir skaidrs,

kas attiecas uz katru no diagrammas posmiem (9. lpp.).

→ Papildināt teikumu “RMA veido Rīgas pilsēta kopā ar tuvējām dažāda lieluma

pilsētām – Jūrmalu, Olaini, Jelgavu, Baldoni, Salaspili, Ogri, Tukumu, Siguldu un

citām Rīgas pilsētai piegulošām un tuvajām novadu pašvaldībām.” ar informāciju par

jaunajām pilsētām (13. lpp.).

→ Pārbaudīt, vai teikums “Visos reģiona novados bija pozitīvs migrācijas saldo, bet

pozitīvs dabiskais pieaugums bija tikai Mārupes, Ķekavas un Ropažu novados” ir

pareizs, jo arī Ādažu novadā dabiskais pieaugums ir ar “+” zīmi (20. lpp.).

→ Nomainīt krāsas 11. attēlā vai arī leģendas pielikt pie pašas diagrammas, lai ir skaidrs,

kas attiecas uz katru no diagrammas posmiem (26. lpp.).

→ Papildināt 35. attēlu ar informāciju arī par citām PII Ādažu novadā (60. lpp.). Ādažu

novadā darbojas 12 izglītības iestādes, kas piedāvā pirmsskolas izglītības

pakalpojumus:

Pirmsskolas izglītības iestāde Dibinātāja

forma

Darbības

vieta

Bērnu skaits

2022./2023.m.g

.

Ādažu PII “Strautiņš” Pašvaldības Ādaži 374

Kadagas PII “Mežavēji” Pašvaldības Kadaga 196

Carnikavas PII “Riekstiņš” Pašvaldības Carnikav

a

257

Siguļu PII “Piejūra” Pašvaldības Siguļi 207

Ādažu vidusskolas pirmsskola Pašvaldības Ādaži 100

Privātā PII “Pasaku Valstība” Privāts Ādaži 125

Privātā PII “Patnis” Privāts Ādaži 151

Privātā pamatskola “Brīvā Austras skola” Privāts Ādaži -

Privātā vidusskola "Ādažu Brīvā Valdorfa

skola"

Privāts Ādaži 52

Privātā PII "Laiva" Privāts Carnikav

a

-

Privātā PII "Nēģītis" Privāts Carnikav

a

-

Privātā PII "Saulespuķe" Privāts Kalngale 56
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16. attēls. Ādažu novada pašvaldības atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

  

Pašvaldības izpilddirektors Guntis Porietis

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU

I.Pērkone, t. 67996086

inga.perkone@adazi.lv

I.Murziņa, t. 20203786

Indra.murzina@adazi.lv
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Jūrmalas valstspilsētas pašvaldība 

 

JŪRMALAS VALSTSPILSĒTAS ADMINISTRĀCIJA

Jomas iela 1/5, Jūrmala, LV - 2015, reģ. Nr. 90000056357, tālrunis: 67093816, e-pasts: pasts@jurmala.lv, www.jurmala.lv

Jūrmalā

11.11.2022.
Nr

.
1.1-19/22N-6216

Rīgas plānošanas reģionam

rpr@rpr.gov.lv

Par priekšlikumu sniegšanu aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona

Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030. gadam projekta,

Attīstības programmas 2022.–2027. gadam projekta un

Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta

Jūrmalas valstspilsētas pašvaldībā (turpmāk – Pašvaldība) 2022. gada 6. oktobrī ir

saņemta Rīgas plānošanas reģiona (turpmāk – RPR) vēstule Nr. 1.1-19/22S-17210 (Jūrmalas

valstspilsētas administrācijas reģ. Nr. 1.1-19/22S-17210) “Par aktualizētās Rīgas plānošanas

reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030. gadam projekta, Attīstības programmas

2022.–2027. gadam projekta un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata

projekta publisko apspriešanu” ar lūgumu sniegt priekšlikumus. Pašvaldība ir iepazinies ar

izstrādātajiem dokumentiem un izvērtējusi dokumentu redakcijas materiālus.

Aktualizētajā Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014. -2030.

gadam projektā (turpmāk – IAS) atjaunota informācija par RPR profilu, izvērtētas aktuālākās

tendences un izaicinājumi, kā arī attīstības tendences. Pozitīvi novērtējams, ka dokumenta otrajā

daļā “Īstenošana un telpiskie risinājumi” detalizēti aprakstīta un attēlota RPR telpiskā attīstība,

kurā iekļautas teritorijas attīstības vadlīnijas, kopējais virziens un indikatori, atbilstoši

noteiktajām IAS dimensijām – sociālā, ekonomiskā un ekoloģiskā. Kopumā aktualizētais IAS

projekts skaidri definē RPR attīstības virzienu un vadlīnijas līdz 2030. gadam, ņemot vērā

aktualitātes gan plānošanas reģionā, gan pasaulē kopumā.

RPR Attīstības programmā 2022.-2027. gadam (turpmāk – AP) iekļauti skaidri definēti

rīcības virzieni un sasniedzamie mērķi, sasaistē ar augstāk stāvošiem attīstības plānošanas

dokumentiem, esošo situāciju un attīstības tendencēm reģionā, vienlaicīgi ņemot vērā un

identificējot arī reģiona pašvaldību unikalitāti un vajadzības. Pašvaldība pozitīvi vērtē AP

stratēģiskajā daļā iekļauto sadaļu: “RPR pašvaldību sadarbības virzieni un attīstības projekti”, kā

arī rīcības virzienu sasaisti ar ieinteresētajām pašvaldībām, tādējādi nodrošinot aktivitāšu

pārredzamu un vieglu uztveri.

Pašvaldība izvirza sekojošus priekšlikumus:

1. AP Stratēģiskās daļas sadaļā: “sasaiste ar citiem dokumentiem” iekļaut sasaisti ar

Kultūrpolitikas pamatnostādnēm 2022.-2027. gadam "Kultūrvalsts", kā arī citu nozaru

politikas plānošanas dokumentiem.



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

36 

 

17. attēls. Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

 

 

 

2. Precizēt rīcības virziena nosaukumu “RV 1.3. Reģiona kultūrvēsturisko vērtību un

tradīciju toleranta un labklājīga attīstība” izsakot to šādā redakcijā: “ RV 1.3. Reģiona

kultūrvēsturisko vērtību un tradīciju toleranta un laikmetīga attīstība.”

3. Izteikt Rīcības plāna aktivitāti R1.3.1. šādā redakcijā “R1.3.1. Atbalstīt vietējo iniciatīvu

kultūras piedāvājuma daudzveidošanai apkaimēs, amatiermākslas, radošo vietražu,

sabiedrības līdzdalības  attīstībai”.

4. Izteikt Rīcības plāna aktivitāti R1.3.3. šādā redakcijā “R1.3.3. Kultūrvēsturisko vērtību

un tradīciju saglabāšana, nodošana nākamajām paaudzēm un augstvērtīgu, laikmetīgu

un konkurētspējīgu kultūras piedāvājuma attīstība”.

5. Izdalīt jaunu Rīcības plāna aktivitāti R1.3.4. šādā redakcijā “R1.3.4. Nodrošināt jaunāko

IKT izmantošanu, pilnvērtīgi iekļauties pasaules kultūras telpā un virtuālajā telpā”.

6. Izteikt Rīcības plāna aktivitāti R2.1.3. šādā redakcijā “R2.1.3. Atbalsts profesionālās un

profesionālās ievirzes izglītības, t.sk. kultūrizglītības, iestāžu un koledžu infrastruktūras,

mācību vides un pieejamības uzlabošanai, prestiža celšanai un pieejamības

palielināšana”.

7. Izteikt Rīcības plāna aktivitāti R2.3.1. šādā redakcijā “R 2.3.1.Profesionālās un

profesionālās ievirzes izglītības iestāžu tīkla attīstība reģionā, veidojot elastīgu mācību

un nozaru attīstībai pielāgotu pieaugušo izglītības piedāvājumu, veicinot starpinstitūciju

un starptautisko sadarbību un jauno tehnoloģiju ieviešanu”.

8. Izteikt Rīcības plāna aktivitāti R3.4.3. šādā redakcijā “R3.4.3. Starptautiski nozīmīgu un

sporta un kultūras dzīves notikumu veicināšana, attīstot augstvērtīgus esošos notikumus,

veidojot jaunus, starptautiskus un konkurētspējīgus pasākumus”.

9. Izteikt Rīcības plāna aktivitāti R3.5.5. šādā redakcijā “R3.5.5. Tūrisma produktu kā

tūrisma ilgtspējas, sociāli atbildīga tūrisma, ekotūrisma un lēnā tūrisma veicinoša

instrumenta attīstība”.

10. Izteikt Rīcības plāna aktivitāti R3.5.7. šādā redakcijā “R 3.5.7. Valsts un vietējas nozīmes

kultūrvēsturisko un dabas objektu - unikālu, ainavisku vērtību saglabāšana, atjaunošana

reģionā un Rīgas metropoles areālā, vienlaikus sekmējot ilgtspējīgu tūrisma attīstību”.

11. Rīcības plāna aktivitātē R5.1.3. nav saprotams uzdevums, kas tiks atrisināts ar

pakalpojumu dizainu, iespējams vajadzētu precizēt.

12. Rīcības plāna aktivitātes formulēt vienā locījumā, nodrošinot vieglāku dokumenta

uztveri.

Pašvaldība atbalsta aktualizētos un izstrādātos RPR attīstības plānošanas dokumentu

projektus.

Izpilddirektors                                        (paraksts*)                                                     E.Stobovs

*Dokuments parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

K.Gau, 27841547

kristiana.gau@jurmala.lv

S.Rozova, 67511488

sabine.rozova@jurmala.lv

2
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Ķekavas novada pašvaldība 

 

ĶEKAVAS NOVADA PAŠVALDĪBA
NMR kods 90000048491

Gaismas iela 19 k-9-1, Ķekava, Ķekavas novads, LV-2123,

tālrunis 67935803, e-pasts: novads@kekava.lv

Ķekavā, Ķekavas novadā

Datums skatāms laika zīmogā, Nr.

Uz 06.10.2022. Nr. 8.7.2/2022/273/N

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas  2014.-2030.gadam

projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projekta un Stratēģiskā ietekmes uz vidi

novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu

Ķekavas novada pašvaldībā (turpmāk – Pašvaldība) ir saņemts Jūsu iesniegums (Pašvaldībā

reģistrēts 2022.gada 07.oktobrī, reģistrācijas nr. 1-6.1/22/6050) ar lūgumu sniegt komentārus un

priekšlikumus par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam projekta (turpmāk - IAS), Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam

projekta (turpmāk – AP) un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma projektu (turpmāk – VP),

kas nodoti publiskai apspriešanai no  2022.gada 10.oktobra līdz 11.novembrim.

Ķekavas novada pašvaldība ir iepazinusies ar Rīgas plānošanas reģiona IAS, AP un VP

redakcijām, un sniedz šādus komentārus:

1. Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas redakcijā lūdzam:

1.1. precizēt 6.attēlu Apdzīvojuma telpiskās struktūras attīstība - ar sarkanu krustiņu

norādīta vieta, kur Vietējas nozīmes attīstības centrs ir dzēšams, ar sarkanu punktu -

Vietējas nozīmes attīstības centrs pievienojams (skat. attēlu)

1.2. izvērtēt priekšlikumu - 8.attēlu Dabas un lauku teritoriju telpiskā struktūra

papildināt ar apzīmējumu Kultūras un kultūrvēsturisks objekts vietās, kur atrodas

tādi kultūrvēturiski objekti kā Nāves sala un  Daugmales pilskalns.

2. Attīstības programmas Stratēģiskās daļas redakcijā lūdzam:

2.1. 38.lapas tabulā pie RV 1.2. Sadarbības projekta “Publiskie pakalpojumi,

kultūra, sports” papildināt kolonnu Ieinteresētās pašvaldības – Ķekava;

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU.
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18. attēls. Ķekavas novada pašvaldības atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

 

 

2.2. 38.lapas tabulā pie RV 2.1. Sadarbības projekta “Interešu izglītība”

papildināt kolonnu Ieinteresētās pašvaldības – Ķekava;

2.3. 38.lapas tabulā pie RV 2.2. Sadarbības projekta “PII un vispārizglītojošo

izglītības iestāžu pakalpojumu plānošana” papildināt kolonnu Ieinteresētās

pašvaldības – Ķekava;

2.4. 39.lapas tabulā pie RV 3.4. Sadarbības projekta “Uzņēmumu sadarbības,

klasteru izveides veicināšana” papildināt kolonnu Ieinteresētās pašvaldības –

Ķekava;

2.5. 39.lapas tabulā pie RV 3.7. Sadarbības projekta “Publisku objektu izveide

SIA "Rīgas meži" piederošajās teritorijās” papildināt kolonnu Ieinteresētās

pašvaldības – Ķekava;

2.6. 40.lapas tabulā pie RV 4.1. Sadarbības projekta “Ar Rail Baltica saistītie

jautājumi Ceļu tīkls, satiksmes organizācija” papildināt kolonnu Ieinteresētās

pašvaldības – Ķekava.

Izpilddirektore Jolanta Jansone

Iveta Zālīte

29150863

iveta.zalite@kekava.lv
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Mārupes novada pašvaldība 

 

Mārupē

04.11.2022. Nr. 1/2.1-3/2250

Uz 06.10.2022 Nr.

8.7.2/2022/273/N

Rīgas plānošanas reģionam

rpr@rpr.lv

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam projektu un Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projektu

Mārupes novada pašvaldība 2022.gada 6.oktobrī ir saņēmusi Rīgas plānošanas reģiona

(turpmāk – RPR) vēstuli Nr. 8.7.2/2022/273/N par publiskai apspriešanai nodoto aktualizētās

RPR ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projektu un RPR attīstības

programmas 2022.-2027.gadam projektu ar aicinājumu sniegt komentārus un priekšlikumus

par šiem plānošanas dokumentiem. Mārupes novada pašvaldība ir iepazinusies ar

izstrādātajiem plānošanas dokumentiem un sniedz sekojošus priekšlikumus veicamiem

precizējumiem:

→ Gan RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2030, gan Attīstības programmā

2022.-2027.gadam attiecībā uz demogrāfisko situāciju minēts, ka nepieciešams

sagatavoties “kvalitatīvai” imigrācijai. AP Rīcības plānā parādās arī rīcības virziens

“Atbalstoša imigrācijas un remigrācijas politika, kvalificēta darbaspēka piesaiste

reģiona specializācijas sektoros un teritorijās”, kuras ietvaros visas rīcības ietver ar

remigrācijas politiku saistītus pasākumus. Nav saprotams, kas domāts ar jēdzienu

kvalitatīva imigrācija un kādas aktivitātes tas ietver, tāpēc ieteicams plašāk paskaidrot,

ko šie jēdzieni ietver RPR ietvaros.

→ RPR Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 2030 ir atzīmēta mobilitātes punktu nozīmība

Pierīgā, minot Mārupi, Olaini, Ķekavu, Salaspili, Ulbroku, Ādažus. Savukārt RPR

Attīstības programmas 2022.-2027.gadam Pašreizējās situācijas projektā sadaļā

“Mobilitātes punktu attīstība” (44 lpp) kā Pierīgas mobilitātes punkti ir minēti tikai

Carnikava un Saulkrasti. Nepieciešams precizēt termiņus vai citus apstākļus, kas šos

punktus izvirza kā prioritāti, kā arī precizēt informāciju, kādēļ ir pamats norādīt

Saulkrastus kā Pierīgas mobilitātes punktu tieši Rīgas plānošanas reģiona Attīstības

programmas kontekstā. Vēršam uzmanību, ka Mārupes novada Ilgtspējīgas attīstības

stratēģijā 2022.-2034.gadam Mārupes kā Pierīgas novadā arī ir iezīmēti potenciālie

mobilitātes punkti sasaistē ar esošo dzelzceļa infrastruktūru – Tīraine un Babīte.
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19. attēls. Mārupes novada pašvaldības atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

 

 

Ieteicams papildināt informāciju par plānotajiem mobilitātes punktiem arī par citām

Pierīgas teritorijām.

→ RPR Attīstības programmas 2022.-2027.gadam Pašreizējās situācijas aprakstā par

sabiedriskā transporta pasažieru pārvadājumiem ieteicams precizēt, vai informācija

attiecas tikai uz reģionālajiem autobusu maršrutiem vai situāciju kopumā, jo pirmajā

rindkopā sniegta informācija par sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu un

Mārupes novadam šos pakalpojumus veic SIA “Rīgas Satiksme”.

→ RPR Attīstības programmas 2022.-2027.gadam Pašreizējās situācijas apraksta

35.attēlā “PII izvietojums RPR” vēlams papildināt, par kādu periodu attēloti šie dati.

Skatoties uz Mārupes pilsētu, grūti pārskatāmi un atšifrējami dati, jo ir norādītas

vairākas pašvaldības un arī privātās pirmsskolas izglītības iestādes. Savukārt

Jaunmārupē norādīta pirmsskolas izglītības iestāde ar bērnu skaitu 101-141, bet kopš

2021.gada ir atvērta jauna pirmsskolas izglītības iestāde ar 386 vietām.

Izpilddirektora vietniece Ilze Krēmere

Rubīna Kiukucāne, 67149856

gerda.rubina-kiukucane@marupe.lv

DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN

SATUR LAIKA ZĪMOGU
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Olaines novada pašvaldība 

 

 

 

OLAINES NOVADA PAŠVALDĪBA
Reģ.Nr.90000024332

Zemgales iela 33, Olaine, Olaines novads, LV-2114, Tālrunis 67964333, Fakss 67963777

e-pasts: pasts@olaine.lv, www.olaine.lv

Olainē

10.11.2022.  Nr. ONP/1.12./22/8201-ND

Uz 06.10.2022 Nr. 8.7.2/2022/273/N

Rīgas plānošanas reģions

rpr@rpr.gov.lv

rudolfs.cimdins@rpr.gov.lv

Par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam

projekta, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projekta un Stratēģiskā ietekmes uz vidi

novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu

Olaines novada pašvaldība (turpmāk – Pašvaldība) izskatīja iesniegumu par Rīgas plānošanas

reģiona (turpmāk – RPR) publiskajai apspriešanai nodotajiem dokumentiem - Rīgas plānošanas reģiona

Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projektu, Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam

projektu un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta publisko apspriešanu.

Pašvaldība ir izvērtējusi portālā www.geolatvija.lv ievietotos projektu materiālus- Rīgas

plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projektu, Attīstības programmas

2022. – 2027.gadam projektu un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata projekta

publisko apspriešanu un to atbilstību Pašvaldības plānošanas dokumentiem un vīzijai, tāpēc Pašvaldība

sniedz sekojošus rosinājums:

Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2014.-2030.gadam projekta daļās:

1. II ĪSTENOŠANA UN TELPISKIE RISINĀJUMI, Satiksmes infrastruktūra Rosinām iekļaut un

papildināt ar Reģionālo mobilitātes punktu Olaines novadā - dzelzceļu Rail Baltica un

Austrumu platuma sliežu ceļu (1520 mm) Rīga-Jelgava krustošanās punktā. Reģionālais

mobilitātes punkts var nodrošināt turpmāku veiksmīgu reģiona attīstību un dažādu transporta

veidu savienojamību, jo potenciāli atradīsies sliežu ceļu un valsts galveno autoceļu

krustpunktā, kā arī tā tiešā tuvumā plānošanas dokumentos paredzēta iespēja attīstīt ražošanas

un uzņēmējdarbības apbūve.

2. II ĪSTENOŠANA UN TELPISKIE RISINĀJUMI, Dabas teritoriju telpiskā struktūra Iekļaut

Olaini arī kā  Aktīvās atpūtas, darījumu objektu.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu
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20. attēls. Olaines novada pašvaldības atbildes vēstules ekrānuzņēmumi. 

 

 

3. II ĪSTENOŠANA UN TELPISKIE RISINĀJUMI, Reģiona kompleksi attīstāmie projekti un

vietas,

Prioritāti attīstāmās reģiona teritorijas, vietas un tīklus papildināt -

→ sporta / izglītības / kultūras un tūrisma pakalpojumu infrastruktūras attīstība Siguldā

un Olainē;

→ 9.attēls. Rīgas reģiona kompleksi attīstāmie projekti un vietas. Papildināt grafisko

materiālu ar Satiksmes savienojuma mezglu, dzelzceļu Rail Baltica un Rīga-Jelgava

krustpunktā, Olaines novadā;

→ pie attīstības centru specializācijas virzieniem Olaines pilsētu papildināt ar IKT,

zinātne, pētniecība un Transports, loģistika, Enerģētika.

→ 12.attēls. Reģiona ilgtermiņa attīstības vīzija 2050 – Papildināt grafisko materiālu ar

Satiksmes savienojuma mezgls (nozīmīgs mobilitātes punkts) dzelzceļu (Rail Baltica,

1435mm) un Dzelzceļu Rīga-Jelgava (1520 mm) krustpunktā;

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam stratēģiskās daļa

projekta daļās:

1. RPR PAŠVALDĪBU SADARBĪBAS VIRZIENI UN ATTĪSTĪBAS PROJEKTI, papildināt un

pievienot Olaines pašvaldību kā ieinteresēto sekojošos virzienos:

→ RV 1.2. Publisko pakalpojumu dizains, vienotu risinājumu izstrāde un attīstība, visos

sadarbības projektu virzienos.

→ RV 2.1. un RV 2.2., visos sadarbības projektu virzienos.

→ RV 3.4. un RV 3.6., sadarbības projektu virzienos.

→ RV 4.1. un RV 4.2., sadarbības projektu virzienos.

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam Rīcības plāns projekta

daļās:

1. RV 4.1. Rīcību Nr. R.4.1.1 papildināt pievienojot arī Olaines novada Birzinieku industriālo

teritoriju, kā potenciāli attīstāmu kravu terminālu un tai nepieciešamās infrastruktūras attīstību;

2. RV 4.1. Ņemot vērā, ka Olaines novadā nav neviena reģionālā autoceļa, paredzēt arī iespēju

valsts vietējo autoceļu, kas nodrošīna savienojumu ar novad centriem un ir ar būtiski pieaugošu,

lielu satiksmes intensitāti pārbūvi;

3. RV 4.4. Rīcību Nr. R.4.4.3 papildināt ar veloceļu Rīga-Jaunolaine-Olaine (kā daļu no valsts

nozīmes mikromobilitātes maršruta Rīga-Dobele)

4. RV 7.1. Papildināt ar Rīcību mērķētu uz  plūdu draudu novēršanu un preventīvu rīcību,

apsaimniekojot potomāla tipa upes, īpaši uzsverot nozīmi Olaines un Ķekavas novados, kas ir

ietekmēti no Lielupes upes baseina upēm.

Pašvaldība ierosina papildināt Attīstības programmas 2022. – 2027.gadam projektu ar Olaines

novadam  būtiskiem satiksmes infrastruktūras risinājumiem – divlīmeņu pārvadu nepieciešamu attīstību,

ja autoceļš A8 tiek pārveidotas par ātrgaitas maģistrāli Medemciema ciemā, Jaunolainē un pie Olaines

pilsētas, kā arī Rail Baltica infrastruktūras koordinēta un saskaņota attīstība, ņemot vērā potenciālu attīstīt

Birznieku masīva industriālās teritorijas.

Izpilddirektors Ģirts Batrags

Grūba

29530377

elina.gruba@olaine.lv

Šarkovskis

20141670

andis.sarkovskis@olaine.lv

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu
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Rīgas valstspilsētas pašvaldība  

 

RĪGAS DOMES PILSĒTAS ATTĪSTĪBAS DEPARTAMENTS
Dzirnavu iela 140, Rīga, LV-1050, tālrunis 67105800, epasts: pad@riga.lv

Rīgā

15.11.2022. Nr. DA-22-30327-nd

Uz 06.10.2022 Nr. 8.7.2/2022/273/N

Rīgas plānošanas reģionam

Zigfrīda Annas Meierovica bulvārī 18,

Rīga, LV-1050

Komentāri par publiskajā apspriešanā

esošajiem Rīgas plānošanas reģiona

plānošanas dokumentu projektiem

Rīgas valstspilsētas pašvaldība 06.10.2022. no Rīgas plānošanas reģiona (turpmāk -

RPR) administrācijas ir saņēmusi vēstuli Nr. 8.7.2/2022/273/N “Par aktualizētās Rīgas

plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.-2030.gadam projekta, Attīstības

programmas 2022.-2027.gadam projekta un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma

Vides pārskata projekta publisko apspriešanu”, kur RPR administrācija aicina sniegt

komentārus par iepriekš minētajiem dokumentiem.

Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments (turpmāk – RD PAD) vienoti ar Rīgas

domes Mājokļu un vides departamentu (turpmāk – RD MVD) publiskās apspriešanas

ietvaros ir sagatavojuši komentārus un priekšlikumus par aktualizēto Rīgas plānošanas

reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas 2014.–2030. gadam projektu, Attīstības

programmas 2022.–2027. gadam projektu un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma

Vides pārskata projektu, ko aicina izvērtēt un iespēju robežās ņemt vērā, pilnveidojot šos

dokumentus.

Pielikumā: Komentāri par aktualizētās Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības

stratēģiju 2014.–2030. gadam projektu, Attīstības programmas 2022.–2027.

gadam projektu un Stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskata

projektu uz 9 lpp.

Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta

direktora vietnieka attīstības jautājumos p.i.

I.Sirmā

Ginters 67181150

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

44 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

45 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

46 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

47 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

48 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

49 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

50 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

51 

 



PĀRSKATS PAR PUBLISKĀS APSPRIEŠANAS LAIKĀ SAŅEMTAJIEM KOMENTĀRIEM UN PRIEKŠLIKUMIEM 

52 

 

21. attēls. Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta atbildes vēstules un tās 
pielikuma ekrānuzņēmumi. 
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Siguldas novada pašvaldība 
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Rīcības plāns

Kāda konkrēti rīcība ir paredzēta tādās jomās, kas reāli ir pašvaldību vai citu iestāžu,

organizāciju  atbildība. Vai tiešām RPR to darīs paši, vai tomēr atbalstīs, veicinās utt

darbosies?

Piemēram,

R1.2.1.VPVKAC pieejamība un darbība, nodrošinot pakalpojumu pieejamību,

stiprinot sabiedrības e-līdzdalību, elektronisku saziņu ar valsts un pašvaldību iestādēm

R1.4.5. Attālinātā darba iespēju nodrošināšana ekonomikas dažādošanai un

svārstmigrācijas intensitātes mazināšanai (kopstrādes telpu pieejamība)

R2.1.1. Jaunu vietu izveide pirmsskolas vecuma bērnu uzņemšanai, pašvaldību

pirmsskolas izglītības iestāžu ēku vai atsevišķu telpu būvniecība, t.sk. piebūves u.c.

pirmsskolas izglītības pieejamību veicinoši risinājumi, teritorijas labiekārtošana

R2.1.7. Infrastruktūras izveide starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas izveidei

bērnu attīstībai, nodrošinot savlaicīgu atbalsta sniegšanu pedagogiem, izglītības

iestādēm un vecākiem darbā ar bērniem, kuriem ir dažādas mācīšanās vajadzības

R.1.4. Vietējo rīcības grupu un kopienu attīstības stratēģiju izstrāde vai aktualizācija

un ieviešana

R3.3.6. Jaunu uzņēmumu izveide un starptautisku “nišas” produktu

izstrāde zināšanu un tehnoloģiju jomās

R6.2.2. Mājokļu kvalitātes paaugstināšana, modernizējot

un uzlabojot mājokļu energoefektivitāti un pieejamību, un nekustamā īpašuma

pārvaldības kvalitātes uzlabošana

R6.2.3. Sociālo mājokļu atjaunošana un skaita palielināšana, vienlaikus

izveidojot instrumentu, kas sniedz mājokļu atbalstu

maznodrošinātām personām dzīvesvietas maiņai, lai veicinātu iesaistīšanos darba

tirgū

R6.2.5. Publiskās ārtelpas rekreācijas vietu attīstība (rotaļlaukumi,āra trenažieri u.c.),

pielāgojot arī bērniem ar funkcionāliem traucējumiem atbilstoši universālā dizaina

principiem

R6.3.3. Vēsturisko kurortoloģijas teritoriju atjaunošana, ēku renovācija, teritoriju

labiekārtošana

R6.3.4. Vēsturiski piesārņoto vietu sanācijas un revitalizācijas pasākumu īstenošana

uzlabotas vides kvalitātes (augsnei, gruntij, pazemes un virszemes ūdeņiem)

sasniegšanai

R6.4.3. Resursu otrreizējā pārstrāde ekonomikas dažādošanai, katras izlietotā resursa

vienības maksimāla vairākkārtēja izmantošanu.

R7.1.4. Meliorācijas sistēmu uzturēšanas un rekonstrukcijas pasākumi
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22. attēls. Siguldas novada atbildes e-pasts un tā pielikuma ekrānuzņēmumi. 

 

 

R7.2.2. Jaunu pakalpojumu attīstīšana pašvaldību siltumapgādes uzņēmumos

(piemēram, enerģijas patēriņa uzskaite un vadība, AER uzstādīšana patērētājiem)

R7.2.5. Jaunu patērētāju pieslēgšana un CSS attīstība ciemos un apdzīvotās vietās ar

zemu iedzīvotāju blīvumu

R7.3.3. Energoefektivitātes pasākumu īstenošana siltumapgādes radītā piesārņojuma

minimizēšanai

R7.4.6. Ilgtspējīgas dabas taku, parku un rekreācijas zonu un aktīvā tūrisma maršrutu

vietu apsaimniekošana, vienlaikus nodrošinot bioloģiskās unainavu daudzveidības

aizsardzību un vērtības celšanu
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CITU INSTITŪCIJU IESŪTĪTIE ATZINUMI UN PRIEKŠLIKUMI 

Latvijas Universitātes Telpiskās attīstības plānošanas profesionālā maģistra 
studenti 

 

1. Stratēģijas sastāvdaļu analīze un vērtējums

Studiju darba laikā autori pamatā iepazinās ar RPR Stratēģijas aktualizēto versiju,

ieskatoties arī “Attīstības Programmas 2022 – 2027” stratēģiskajā daļā. RPR Stratēģija šobrīd

piedzīvo aktualizācijas procesu saistībā ar 2021. gadā notikušo Administratīvi teritoriālo

reformu (kas samazināja RPR teritoriju). Autori šādas pārmaiņas vērtē kā veiksmīgas tieši

ilgtspējas ziņā, jo RPR teritoriāli samazinājies divreiz, ir daudz koncentrētāks (kompaktāks),

ar pārskatāmākiem ekonomiskajiem, sociālajiem, vides sektoriem (paredzams, kā šī brīža

RPR identitātes ziņā būs daudz saliedētāks). Līdz ar šīm pārmaiņām RPR un Rīgas

metropoles areāls rādās arī kā konkurētspējīgāka un jaudīgāka teritoriāla vienība gan Baltijas,

gan BJR līmenī.

Stratēģijas ietvaros tapušie dokumenti ir vērienīgi un detalizēti. Saistošajos

dokumentos ietilpst arī “Attīstības programmas 2022 - 2027” stratēģiskā daļa, rīcības plāns

un uzraudzības kārtība, plašs pašreizējās situācijas raksturojums, kā arī stratēģiskais ietekmes

uz vidi novērtējums. Visbeidzot, aktualizētā Stratēģija ir vizuāli krietni bagātāka par pirmo,

2015. gadā apstiprināto Stratēģijas versiju un iekļauj jauninājumu - aktualizācijas procesa

“blakni” - Reģiona ilgtermiņa attīstības vīziju 2050. gadam.

Tomēr Stratēģijai ir vairākas nepilnības, kas skar kā ilgtermiņa attīstības jēdzienus, tā

Stratēģijas uzbūvi un tekstuālo kvalitāti, terminu lietojumu un laikmetīgo dimensiju.

Nepilnības ilgtermiņa attīstības jautājumos plašāk apskatītas zemāk (vispārīgi komentāri par

uzlabojumiem Stratēģijā pievienoti studiju darba 1. pielikumā):

→ Zem “Reģiona attīstības vīzijas” ieteicams formulēt aprakstīto un izcelt to vienā

konkrētā teikumā - definīcijā, kas palīdzētu ātri un stingri nodot ziņojumu par

fundamentālāko attīstības vīzijā.

→ Stratēģijā īsti nenolasās, ka RPR ir Latvijā vislaikmetīgākais reģions (kultūra,

māksla, tehnoloģijas, ilgtspējīga mobilitāte, drosmīgas vīzijas, viedie ciemi un

energokopiena), bet nolasās tikai, ka reģions ir visražojošākais ar lielu sabiedrības

iesaistes procentu. Kamēr stratēģijā daudz tiek minēts par “tradicionālo” un

“kultūrvēsturisko, laikmetīgā dimensija varētu būt bijusi redzamāka un caurvīt

stratēģiju arī kā ilgtspējības vīzija - spēja pielāgoties laikam, pat definēt tā virzību,

ne tikai atskatīties uz esošajiem resursiem. Prioritātes 1 RV ļoti pietrūkst

"laikmetīgās kultūras, mākslas, pilsētvides, dzīvesstila veicināšana".

→ Vajadzētu plašāk izvērst sadaļu “Starptautiskais salīdzinājums, vieta Baltijas jūras

reģionā”, minot rādītājus no citām BJR metropolēm vai vismaz Baltijas valstu

galvaspilsētām. Šobrīd nav iespējams salīdzināt, kāds ir RPR status quo attiecībā uz

tām, kā arī kā attīstās citu valstu reģioni: nākamajā plānošanas periodā tas dotu

iespēju ātri salīdzināt arī citu rezultātus.

→ “Rīgas plānošanas reģionā, vispirms pateicoties Rīgai, tiek radītas…” - šajā

rindkopā pie ekonomiskās specializācijas vajadzētu pierakstīt tūrismu. Lai arī tas

parādās turpmāk, ka RPR atrodas vairāki Latvijas mēroga tūrisma galamērķi (Rīga,

Sigulda, Jūrmala), kas ir ievērojams ekonomiskās darbības virziens.

→ Šī brīža stratēģijas veidošanā un tās ieviešanā paredzami izacinājumi ar RPR

ietilpstošās metropoles ārējās telpas pagastiem (Allažu, Lēdurgas, Mālpils, Mores)

un to identificēšanos ar RPR. It sevišķi tāpēc, ka Siguldas novadā ir ļoti zema

apdzīvojuma struktūra, salīdzinot ar pārējiem novadiem reģionā. Kartēs var redzēt,
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kur būs grūtāk identificēties ar RPR, kas, visdrīzāk, rezultēsies ar kūtrāku iesaisti,

līdzfinansējuma trūkumu, kā arī stratēģijas ilgtspējīgo mērķu neīstenošanu. Būtu

ieteicams organizēt vēl vienu sabiedrisko apspriedi Siguldā un ilgtermiņā veicināt

novada pagastu integrēšanu.

→ Stratēģijā tiek minēts, ka “atšķirībā no citiem Latvijas reģioniem, Rīgas reģiona

īpašā vērtība ir iedzīvotāju skaita stabilitātes un pieauguma potenciāls, īpaši Pierīgā,

kur koncentrējas liels skaits jauno ģimeņu, veidojot daudzsološu kopējo iedzīvotāju

vecuma struktūru tuvākā un tālākā perspektīvā.” Tomēr ilgtermiņā daudz vairāk

vajadzētu ņemt vērā to, kas notiks ar reģionu līdz 2030. gadam vai nedaudz vēlāk,

kad lielākoties cilvēki, kas novados ievākušies vēl pirms ekonomiskās krīzes, jau sāk

vai ap stratēģijas beigām sāks kļūt par pensionāriem/jaunpensionāriem. Stratēģijā

nav skaidras vīzijas par to, kā tiks risināta novecojošās Pierīgas problēma. Tā,

atšķirībā no sarukšanas aspekta, nav iekļauta arī “Pamatscenārijā”.

→ Šķiet, ka pie “Ekoloģiskajiem apstākļiem” trūkst kaut neliela ieskata par reģiona

derīgo resursu ieguves vai pārstrādes ieradumiem, vai vismaz piemēra, kā notiek to

apgūšana un saglabāšana (tikai apskatīts SIVN, bet ne galvenajā Stratēģijas

dokumentā).

→ Atšķirībā no Viļņas vai Tallinas, RPR joprojām ir vienīgā Baltijas metropole BJR

līmenī, kas palielina izdevības - to vajadzētu izcelt daudz vairāk.

→ Reģionam ilgtermiņā ir liela problēma - ir vēlme piesaistīt jaunas investīcijas, tomēr

jau tagad pietrūkst darbaspēka. Vajadzētu padomāt, vai ārvalstu profesionāļu

darbaspēka piesaiste nav labs ilgspējīgs stratēģijas virziens? Piemēram, zem

“Kvalitatīvo pārmaiņu scenārija” tiek minēts par “ES reģionālās attīstības politikas

adaptēšanu Latvijas un Rīgas plānošanas reģiona telpā, orientējoties uz zināšanu

cauraustu sociālo un ekonomisko darbību, elastīgu pārvaldību, viediem risinājumiem

dzīvesvides veidošanā, kopienu un sadarbību potenciālu” kā sarūkošā iedzīvotāju

skaita risinājumu. Turpretī daudz vairāk (arī drosmīgāk) vairāk vajadzētu uzsvērt

remigrāciju vai profesionāļu imigrāciju līdzīgi, kā to dara Helsinki, tikai cenšoties

piesaistīt berlīniešus, londoniešus, ņujorkiešus, u.c. rietumniekus (Work in Helsinki

2022). Darbam Rietumeiropā mēs neesam konkurētspējīgi, tomēr RPR ir vilinošs

Austrumeiropas kvalificētajam darbaspēkam, kuri meklē labākas iespējas.

→ Ģeopolitisko nestabilitāti vismaz līdz 2030. gadam vajadzētu pielikt pie

pamatscenārijam atbilstošajiem procesiem. Šī brīža un tuvākās nākotnes procesi

ietekmēs baltkrievu, ukraiņu, arī krievu un varbūt pat moldāvu migrāciju (kas jau

novērots, pārsvarā apmetas Rīgas reģionā). Tāpat sankcijas pret Krieviju ietekmēs

ražošanu līdz 2030. gadam. Ģeopolitiskā situācija šķietami nepietiekami novērtēts

nosacījums, kas pārsvarā izteikts caur drošības prizmu, mazāk caur ekonomisko un

sociālo iespēju prizmu. Netiek precizēts, vai RPR būs kādi visaptveroši mehānismi,

lai ierobežotu trešo valstu pilsoņu (piem., Krievijas vai Ķīnas) aktivitātes nekustamo

īpašumu tirgū.

→ Pie “Sarukšanas scenārija” netiek minēts, ka cilvēki izbrauc no RPR un pat no

Latvijas arī ģeopolitiskās situācijas dēļ, nejūtoties droši par notiekošo kaimiņos. Nav

datu, kas šo atbalstītu vai noliegtu, bet nav arī apstiprinājuma, ka tos nevajadzētu

ņemt vērā.

→ “Paredzams, ka ierobežotās valsts iespējas investēt kvalitātes nodrošināšanai [..] var

nest augļus vidējā termiņā un straujāka attīstība iespējama pēc 2025. gada.” - vai
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2025. gads ir minējums, vai arī redzamas kādas statistikas līknes? Vajadzētu iekļaut

avotu, no kura šis gads ir apzināts.

→ Stratēģijā tiek runāts par RPR “veiksmes stāstu” kā ekonomiska uzrāviena

fenomenu. Bet varbūt "veiksmes stāsts" ir kas cits? Paradīze digitālajiem nomadiem

(Delfi 2022)? Lieliskākā transporta sistēma? Vīnes vai Kopenhāgenas kopējās

labklājības un izglītības līmenis ir veiksmes stāsts, kas daudzus vilina vispirms, un

tikai tad tiek domāts par ekonomiskajām iespējām (Euronews 2022). "Veiksmes

stāsts" var būt arī oriģināla, inovatīva ilgtspējīgas attīstības stratēģija, kas pārāka par

citām.

→ Zem “Reģiona attīstības vīzijas” vajadzētu pievienot "vismaz vienu

augstāko/profesionālo izglītību" kā ārkārtīgi nozīmīgu RPR “Vērtību” līdztekus

valodu zināšanām. Tikmēr zem "Viedas attīstības" vajadzētu precizēt, ka samazinās

"personīgā” nevis tikai “mehanizētā transporta izmantošana", jo tas iekļauj, ka

vajadzētu samazināt arī citus “mehanizētus” transporta veidus - vilcienu, tramvaju

vai autobusu. Nebūtu slikti, ja pie vīzijām (iespējams zem “Izcilībām”) tiktu iekļauta

vietrade, kurā esam Eiropas līmenī un kuru būtu noderīgi izcelt ilgtermiņa attīstībā.

Tikmēr pie “Rīga kā metropole” ir atgādinājums nepieciešamībai pēc imigrācijas

politikas veidošanas - “Rīga – nacionāla un multikulturāla Ziemeļeiropas metropole

– Latvijas un reģiona virzītājspēks”.

→ “..nākotnes stāvokļu sasniegšanai plānošanā un darbībās pastāvīgi jāietver trīs

stratēģiski nozīmīgās tēmas - kvalitāte, vieda attīstība un Rīgas metropoles loma.” -

šeit un vispār stratēģijā iztrūkst atslēgas vārds “efektivitāte”, kas pamato gan to, ko

nozīmē viedums, gan arī pamato ilgstpējas principus - efektīvi, nelieki, operatīvi

apsaimniekot ne tikai viedo attīstību.

→ Stratēģijā vispār nav minēts termins “viedais ciems”, kas noteikti iederētos gan RPR

atmosfērā, gan pamatotu ilgtspējīgu iepriekš minēto nākotnes stāvokļu sasniegšanu

un “kvalitatīvu, viedu attīstību”. Diemžēl, stratēģijā neierakstās arī cits, saistošs

termins kā “atjaunojamo energoresursu kopiena”, kas iet roku rokā gan ar ilgtspējas

principiem, gan viedu attīstību, gan viedciemiem. Lai arī RPR pārstāvji atbild (un ir

jau atrodama informācija), ka reģions ir savā ziņā pionieris energokopienu attīstībā,

stratēģijā par to nav ne vārda. Pagaidām stratēģijā kas tuvāks terminam, tomēr

joprojām neskaidrs, ir minētas “ilgtspējīgas enerģētikas sistēmas”.

→ Pie kāda no “Stratēģiskajiem mērķiem” vajadzētu pievienot atslēgas vārdu

"vietrade" (kaut gan tas vēlāk parādās pie RV 6.3 (tiesa, ļoti lietišķi)). Tomēr būtu

apsveicami, ja "vietrade -" ir pašā sākumā kā vērtīgs rīks vietu atapgūšanai, kopienu

iesaistei, ilgtspējīgai vietu attīstībai RPR.

→ “Prioritātē 4 - “Komfortabla, ātra un klimatneitrāla pārvietošanās un loģistika”

iztrūkst detalizētāka norāde uz “mikromobilitāti” - ne tikai infrastruktūru, bet arī

pieejamību velosipēdiem, e-skūteriem, gājējiem, skrituļotājiem u.tml. Pagaidām

prioritātē un rīcības plānos tiek minēts par velosipēdiem, lai gan infrastruktūra ir

vienota.

→ Būtu ieteicams “Prioritāti 5 - Kvalificēta pārvaldība un teritoriālie risinājumi” un tās

RV papildināt ar atslēgas vārdu “radošā birokrātija” (creative bureaucracy), kas

stratēģijā ieliktu ne tikai kvalifikāciju, bet laikmetīgāku, pielāgotiesspējīgāku

domāšanas veidu pārvaldes konceptos.
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→ Būtu ieteicams RV 4.5. minēto “Integrēto iekšējo un Piekrastes ūdeņu savienojumu

tīkla, ūdenstransporta un saistītās infrastruktūras attīstību” attainot kādā kartē (kaut

vai kā vīziju). Stratēģijā vispārībā joprojām iztrūkst sadaļas par ūdenstransporta

attīstību kopumā, tā nozīmi ilgtspējīgā attīstībā.

→ Būtu lieliski, ja 2030. gadā tiktu sasniegts pie “Bāzes indikatoriem” minētais 1

miljons RPR iedzīvotāju, tomēr tas liekas pārāk optimistiski it sevišķi, ja dabīgais

pieaugums ir paredzēts kā 0, kamēr stratēģijā nav spožas vīzijas par reemigrācijas un

imigrācijas mehānismiem un aktivitātēm. Pie SM3 varētu iederēties vēl kāds

indikators - energokopienu skaits, piemēram, vismaz viena katrā novadā un Rīgā

līdz 2030. gadam.

→ Būtu noderīgi īsumā minēt, kādos BJR vai EU līmeņa projektos RPR iesaistījušies

vai plānošanas periodā iesaistīsies kā partneris, veicinot reģiona mērķu un prioritāšu

sasniegšanu saistītos projektos. Tas palīdzētu norādīt uz jau reālām darbībām mērķu

sasniegšanā (ja šis ietilpst "sadarbības platformās", tad ir diezgan nekonkrēti).

Šobrīd minēti vien metropoļu tīkli – VASAB, METREX, Via Hanseatica, Via Baltica

un Rail Baltica.

→ Runājot par “Apdzīvojuma telpiskajām struktūrā” būtu piesardzīgi izvērtēt, kā tiek

minēti tādi atslēgvārdi kā “"veidojot jaunas apdzīvotas vietas". Ieteikums būtu

veicināt ciešāku apdzīvotu vietu tapšanu, tādējādi cīnoties ar pilsētvides izplešanos

(urban sprawl), kas noved pie arvien neilgtpējīgākas zemes apsaimniekošanas,

mobilitātes un neefektīvākām, mazkustīgākām kopienām (lai gan pie "Vadlīnijām

atšķirīgām telpām" teorētiski gan norādīts - "pēc iespējas izmantojot esošo

infrastruktūru"). Tāpat pie “Vadlīnijām apdzīvojuma telpu plānošanai” attīstības

nolūkiem būtu svarīgi izcelt skolu vai potenciālo skolu tuvumu. Bērnu loģistika

starp mājām, skolu vai nodarbībām bieži tiek veikta ar automašīnām, tāpēc būtu

vērtīgi veicināt šo trīs elementu tuvumu ilgtspējīgākai mobilitātei un dzīvākai videi.

→ Pie Tematiskā virziena “Satiksmes infrastruktūras” “Esošās situācijas apraksta”

nelieki būtu pieminēt to, ka Rīgas pašvaldības ceļi daudz tiek izmantoti tranzītam

RPR ietvaros, kas degradē šī resursa kvalitāti vairāk nekā citviet un pie kā

uzturēšanas vajadzētu domāt visam RPR kopīgi.

→ Būtu ieteicams izvērtēt, vai pie “Vadlīnijas Piekrastes dabas un kultūrvēsturiskā

ainavu telpai” 4. punkta “Teritorijas plānojumos jāparāda jūras krasta erozijas,

applūšanas un iespējamās vēja erozijas riska joslas” nepieciešams pievienot

komentāru, ka par šo tēmu jābūt arī publiski uzstādītai informācijai ar izglītojošo

funkciju? Piemēram, Saulkrastos viens no populārākajiem stendiem ir par Inčupes

mainīgo ieteku jūrā gadu garumā.

→ “Pieejai ūdeņiem, krastmalai ir maksimāli jākļūst publiskai". Vismaz Rīgas

kontekstā šeit vērojama pretruna - vairums ūdensmalu pilsētā ir publiskas, bet

vairums no publiski pieejamām ir nepieejamas, degradētas, bīstamas. Tikmēr

publiskais faktors liedz ūdensmalas attīstīt dzīvošanai, nodrošinot to, ka dzīvošana

pie ūdeņiem Rīgā nav iespējama, turpretī pētījumi vēsta, ka dzīve pie ūdens ir viens

no iemesliem garākam, veselīgākam mūžam. Ar dabas ainavām vien nepietiek

ilgtermiņā, cilvēkam jābūt apstarotam ar zilo infrastruktūru visas dzīves laikā. Tāpēc

te vajadzētu domāt, kā nodot daļu no ūdensmalām privātajiem attīstītājiem, reizē

nosakot noteikumus to pieejamībai ikkatram.
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→ Rekomendēts Stratēģijā iekļaut kādu paragrāfu par notekūdeņu attīrīšanas attīstību,

kā arī par dūņu laukumu izveidēm un to ekonomisko nozīmi RPR.

→ Nebūtu slikti norādīt konkrētākus gadījumus pie “Rīgas reģiona kompleksi

attīstāmie projekti un vietas” punktiem par “ātriem sabiedriskā transporta

savienojumiem” un “reģionāla mēroga velo tīkla attīstību”.

→ Patīkami vērot, ka aktualizētajā attīstības stratēģijā iekļauts arī sadaļa “Reģiona

ilgtermiņa attīstības vīzijas 2050”, tomēr būtu daudz noderīgāk, ja vīzijas varētu būt

vēl drosmīgākas. Te noteikti derētu kādi 7 krīžu plāni, kas apraksta, kā 2050. gada

stratēģijas atslēgas vārdi ierakstās katrā no to risinājumiem, piemēram, vēl vienā

pandēmijā, plūdos, militārajā konfliktā, sausumumā vai straujās, neparedzamās

klimata izmaiņās, vēl vienā ekonomiskajā krīzē, ekoloģiskajā katastrofā, nerisinātā

novecošanās u.tml. Galu galā - RPR būs tas, kas ir visjaudīgākais un reizē

vistrauslākais visas Latvijas mērogā, un būtu svarīgi 2050. gada kontekstā runāt par

darbu pie plašākiem un detalizētākiem ārkārtas plāniem labākai pielāgotiesspējai.

Labs piemērs dažādu, pat neordināru situāciju modelēšanai nākotnē ir Somijas

inovāciju fonda Sitra izstrādātais materiāls “Weak signals 2022” (Dufva, Rowley

2022).

→ Vajadzētu pārskatīt “Reģiona ilgtermiņa attīstības vīzijas 2050” atslēgas vārdus -

“pašpietiekamība, taupīgums un ilgtspēja.” Taupība ir ļoti savāda, neskaidrs izvēle,

tās vietā daudz labāk varētu iederēties “efektivitāte” un ilgtspējas vietā

“pielāgotiesspēja” (tabi atslēgas vārdi veiksmīgi saskan gan ar aprites ekonomikas,

gan viedās dzīvotnes principiem, gan klimata draudiem un ģeopolitiskajām krīzēm,

gan tur ietilpst tas pats ietaupījums - optimizācija). Pietrūkst arī vīzijas par RPR

konkurētspēju (kā nekā pamatstratēgijā minēts, ka "Rīgas reģionam un Latvijai

kopumā raksturīga zemā konkurētspēja"), viedo RPR attīstību.

→ Vajadzētu domāt, kā pie “Reģiona ilgtermiņa attīstības vīzijas 2050” indikatora

“Iedzīvotāju pamatizdevumu īpatsvars (mājoklis, pārtika, veselība)” pievienot arī

“mobilitātes” izdevumus. Pārvietošanās ir katra indivīda pamatvajadzība, tātad arī tā

veido pamatizdevumus, ko būtu vajadzīgs samazināt, “zaļināt” un efektivizēt arī

2050. gadā. Turpetī "Funkcionālo Rīgas metropoles areāla pārvaldību reģiona

attīstībai būtiskās jomās (mobilitāte, izglītība, tūrisms u.c.)" nenāktu par ļaunu

papildināt ar tobrīd jau noteikti par nepieciešamību kļuvušo viedo dzīvestelpu -

tehnoloģijām un inovācijām, pārvaldi, u.tml.

→ Regulāri jāmonitorē, kā ar Rīcības plānu tiek īstenotas Stratēģijas vadlīnijas, jo to

reāla piemērošana vietējā mērogā (pašvaldību iestādēs) joprojām mēdz būt pilna ar

skepsi, aizliedzoša, bremzēta.

2. Vispārīgi komentāri par uzlabojumiem Rīgas plānošanas reģiona ilgtspējīgas

attīstības stratēģijas 2030. gadam aktualizācijā.

→ Ieteikums vērīgi pārskatīt stratēģijas un tajā iekļauto karšu valodu - labot gan

interpunkcijas un ortogrāfijas kļūdas, gan pārskatīt pareizāku/atbilstošāku terminu

lietošanu (piemēram, terminālis nevis termināls, dārzkopības kooperatīvās sabiedrības

vai dārzkopības kooperatīvi nevis dārzkopju ciemi).

→ Dažādos dokumentos parādās dažādi termini reģionu aprakstam, vajadzētu izlemt,

kurš no tiem ir atbilstošākais visiem dokumentiem - reģiona profils vai reģiona

vizītkarte, vai reģiona portrets?
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23. attēls. Latvijas Universitātes Telpiskās attīstības plānošanas studentu iesūtīto 
priekšlikumu dokumenta ekrānuzņēmumi. 

→ Lai arī aktualizētā stratēģija ir vizuāli krietni bagātāka par pirmo stratēģijas versiju,

aktuālajam dokumentam būtu nepieciešams pārdomāt vienotu (uniform) ilustrāciju,

ikonu, diagrammu, krāsu u.c. vizuālo izteiksmes līdzekļu paketi. Diemžēl stratēģijas

vizuālais noformējums, tā sadrumstalotība un dažādie stili, risinājumi nerada labāko

priekštatu par reģionu, kas bieži uzsver savas "radošās industrijas" un to spējas, tātad,

arī dizaina ražošanu kā vērtību. varbūt kādos pasteļos? Varbūt komiksus/karikatūras

pie prioritātēm un citviet varētu nomainīt tādas kā nelielas nākotnes vīzijas -

ūdenskrāsu ilustrācijas ar cilvēkiem dažādās vidēs?

→ Būtu ieteicams izveidot “5 minūšu stratēģiju” - vizuāli bagātu, koncentrētu stratēģijas

izklāstu (prezentācijas vai video formāta), ar ko iepazīties ikdienas lietotājam vai ko

izmantot ātrās prezentācijās un kas zibenīgi rada priekšstatu par stratēģijas vīziju,

galvenajiem mērķiem un prioritātēm, kā arī pamato, kāpēc stratēģijā viss ir tā, kā ir.

Šāda dokumenta “sazipotā” versija veicinātu tās pieejamību un izpratni reģiona

ikdienas lietotāju vidū.

→ “Stratēģiskais mērķis 3 [..] balstīts vērtībās…” Nav īsti skaidrs, ko nozīmē “balstīts

vērtībās” - kādās? Kas tās definējis?. Varbūt pie šī mērķa var ierakstīt ko līdzīgu

"pilsoniska līdzdalība vides aizsardzībā" (piem., talkas, aktīva "uzraugošā acs"

u.tml.)? Vai arī to izteikt kā vienu no 7. prioritātes (klimats, daba) RV atslēgas

vārdiem?

→ Ieteicams atslēgas vārdus “veselīga dzīvesvide un vietas” pārvietot no Stratēģiskā

mērķa 2 uz Stratēģisko mērķi 3 vai vismaz pamatot to nepieciešamību, kā bijis līdz

šim.

→ Būtu ieteicams atslēgas vārdu “pieejama izglītība” kā RV 2.1. izteikt arī kā daļu no

Prioritātes 2 - “Elastīga, pieejama un izcila augstākā un profesionālā izglītība”.

Turpretī kādu no “izglītības” atslēgvārdiem pievienot arī “Stratēģiskajam mērķim 1”.

→ Nav īsti skaidrs, kāda ir “Horizontālā Prioritātes” loma (netiek precizēts, ka tā būtu

saistīta ar labu pārvaldību). Prioritāte arī neparādās ne stratēģiskajā ietvarā un rīcību

ceļvedī, ne tai ir ilgtermiņa rīcības virzieni.

→ "Vadlīnijām Piekrastes dabas un kultūrvēsturiskā ainavu telpai" vajadzētu sekot uzreiz

pēc “Vadlīnijām upju dabas un kultūrvēsturiskām telpām.” Citādi neloģiski, ka starp

upēm un piekrasti ir vēl citas nesaistītas vadlīnijas, radot maldīgu, pārsteidzīgu

jautājumu, vai jūra vispār būs pieminēta.

→ Vai Stratēģijās vēsturiski bijis kāds RV saistībā ar ekonomisko noziegumu

samazināšanu? RPR ir viens no “atpazīstamākajiem” reģioniem šajā jautājumā

Baltijas valstīs.

→ Kartēs vajadzētu aktualizēt “Rail Baltica” koridora šī brīža atrašanās vietu un pēc

iespējas atdalīt to no “Via Baltica”.
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Valsts vides dienests 

 

Rīgā

ATZINUMS

par vides pārskatu,

ilgtspējīgas attīstības stratēģiju,

attīstības programmu

06.12.2022. Nr.11.2/AP/8540/2022

Uz 19.10.2022. Nr. 8.7.2/2022/294/N

Rīgas plānošanas reģionam

nosūtīšanai e-adresē

Informācijai: Vides pārraudzības valsts birojam

nosūtīšanai e-adresē

Valsts vides dienests (turpmāk – Dienests) saņēma Jūsu vēstuli ar lūgumu sniegt

atzinumu par aktualizēto Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas

2014.-2030.gadam, Attīstības programmas 2022.-2027. gadam un Vides pārskata projektu

(1.0 redakcija).

Dienests ir izskatījis vietnēs: https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_20758 un

https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_18228 ievietotos plānošanas dokumentus un

izvērtējis to atbilstību vides normatīvo aktu prasībām. Dienests atzinīgi vērtē daudzas

plānotās rīcības izstrādātajos plānošanas dokumentos, taču, lai uzlabotu tos, sniedz šādas

atsauksmes par Rīgas plānošanas reģiona Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (turpmāk – IAS),

Attīstības programmas (turpmāk – AP) un Vides pārskata projektu:

1. AP daļā ,,Rīcības plāns” ir detalizētas rīcības, aktivitātes un iespējamie projekti.

Līdzīgi kā tas plānots par centralizēto siltumapgādi, Dienests aicina papildināt 7.

prioritātes ,,Klimatnoturība, dabas vide un enerģētika” aktivitāšu un iespējamo

projektu sarakstu ar pasākumiem, kas veicinātu arī centralizētās ūdensapgādes un

kanalizācijas sistēmu izbūvi un pieslēgumu skaitu.

2. AP daļā ,,Rīcības plāns” ir iekļautas aktivitātes par kurortoloģijas resursu ilgtspējīgu

pārvaldību utml. Ņemot vērā, ka ar sērūdeņradi bagātie sulfīdie minerālūdeņi to

augstās koncentrācijas ziņā ir ievērojami pat Eiropas mērogā, to veidošanās apstākļi ir

ļoti jūtīgi pret cilvēka iejaukšanos pastāvošajos dabas procesos, to aizsardzība ir bijusi

par vienu no būtiskajiem mērķiem Ķemeru nacionālā parka izveidē, to esamība

Jūrmalā izceļ to citu kūrortu vidū, Dienests lūdz papildināt aktivitāšu un iespējamo
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24. attēls. Valsts vides dienesta atzinuma ekrānuzņēmumi. 

 

 

projektu sarakstu ar speciāliem pasākumiem unikālo Ķemeru kurortoloģijas resursu

turpmākai izpētei, aizsardzībai un popularizēšanai.

3. AP daļā ,,Uzraudzības kārtība” ir iekļauti kvantitaīvie un kvalitatīvie rādītāji prioritāšu

sasniegšanas uzraudzībai. Lai uzskatāmāk novērtētu 3. prioritātes ,,Starptautiski

konkurētspējīgs reģons un produkti” ieviešanu, Dienests aicina papildināt uzraudzības

rādītājus ar tādiem, kas spilgtāk novērtētu tiekšanos uz 2. stratēģisko mērķi –

Zināšanās balstīta ,,zaļa”, inovatīva un elastīga ekonomika, piemēram, kvalitatīvajos

rādītājos raksturojot zaļās uzņēmējdarbības principu un zaļo inovāciju izplatību.

4. Ņemot vērā Dienesta līdzšinējo pieredzi saistībā ar Pierīgas teritoriju plānojumiem,

lokālplānojumiem un lai sekmīgāk pārvaldītu suburbanizācijas procesus Rīgas

plānošanas reģionā, it īpaši areālā, kur tas notiek visintensīvāk, Dienests lūdz

papildināt IAS Dabas un ainavu telpu vadlīnijas Urbanizētajai Pierīgas telpai,

piemēram, 1) par atbilstošu attālumu (buferjoslu) plānošanu starp dzīvojamo/publisko

apbūvi, rekreācijas teritorijām un rūpniecisko apbūvi, kā arī risinājumu rašanu jau

esošajās konfliktsituācijās, t.sk. plānotajās, bet vēl neīstenotajās; 2) par blīvas

dzīvojamās apbūves neplānošanu vietās, kur nav vai netiek plānota centralizētā

ūdensapgāde un kanalizācija; 3) par izvairīšanos no meža masīvu fragmentācijas un

dzīvojamās apbūves teritoriju paplašināšanas meža zemēs, t.sk. īpaši aizsargājamo

biotopu teritorijās. Tāpat Dienests aicina pārskatīt Dabas un ainavu telpu vispārējo

vadlīniju (2) punktu (Aizsargājamās dabas teritorijas nav šķērslis teritorijas attīstības

mērķiem, ja tiek ievērotas samērīgas aizsardzības prasības. Jāparedz pasākumi šādu

gadījumu uzraudzībai.) IAS 35.lpp., jo īpaši aizsargājamo dabas teritoriju regulējums

jau ir noteikts augstākstāvošos normatīvajos aktos, savukārt to attīstības plānošana

notiek, izstrādājot dabas aizsardzības plānus un individuālos aizsardzības un

izmantošanas noteikumus.

5. IAS 23.lpp. ir izvirzīti bāzes indikatori Rīgas plānošanas reģiona Stratēģijas 2030

uzraudzībai, kur 2030. gadā tiek plānots sasniegt 55% otrreizēji pārstrādāto sadzīves

atkritumu daļu (no radītajiem atkritumiem). Dienests norāda, ka jau Direktīvā

2008/98/EK ir noteikts, ka šim rādītājam 2030. gadā ir jāsasniedz 60 %, tāpēc aicinām

Rīgas plānošanas reģionam neatpalikt no Eiropas Savienībā noteiktā mērķa, jo, ņemot

vērā reģionā radīto atkritumu daudzumu, tas var pasliktināt arī valsts kopējo

sniegumu.

Dienests aicina precizēt Rīgas plānošanas reģiona IAS un AP atbilstoši augstāk

uzskaitītajām atsauksmēm.

Būvniecības un attīstības departamenta direktora p.i.,

Teritorijas attīstības daļas vadītājs R.Sļesarevs

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU

Pauls Lielmanis 29496408

pauls.lielmanis@vvd.gov.lv

2
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Veselības inspekcija 
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25. attēls. Veselības inspekcijas atzinuma ekrānuzņēmumi. 
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Dabas aizsardzības pārvalde 

 

26. attēls. Dabas aizsardzības pārvaldes atzinuma ekrānuzņēmumi. 
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SABIEDRISKĀS APSPRIEDES 

Rīgas plānošanas reģions rīkoja divas sabiedriskās apspriedes, kuras norisinājās 
gan klātienē, gan tām varēja pieslēgties attālināti Zoom platformā. Pirmā sabiedriskā 
apspriede notika 2022.gada 27.oktobrī Rīgā, Āgenskalna tirgū, otrā – 2022.gada 
3.novembrī Ķekavā, Jaunu ideju centrā.  

Publiskās apspriešanas dalībniekiem tika izsniegtas veidlapas ar jautājumiem par 
Rīgas plānošanas reģionu, lai uzvedinātu uz diskusiju, kā arī ievāktu informāciju par 
apmeklētāju redzējumu par reģiona attīstību.  

 

27. attēls. Publiskās apspriešanas dalībnieku veidlapa. 

 

	

Jautājumi	par	Rīgas	reģiona	attīstību	-	Reģiona	termometrs!	

	

1. Kādas	ir	Rīgas	reģiona	īpašās	vērtības	?	
	

- Vietējā	-	Latvijas	mērogā	

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________	
	

- Starptautiskā	mērogā			

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________	

	

2. Būtiskākie	šobrīd	risināmie	jautājumi	Rīgas	reģionā	?		

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________	

	

3. Nepieciešamie	attīstības	projekti	Rīgas	reģionā	?		

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________	
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Dalībnieki 

Kopā sabiedriskās apspriedes apmeklēja 37 cilvēki no dažādām institūcijām – gan 
pašvaldībām, gan NVO, gan arī studenti un citi interesenti.  

 

 

28. attēls. Sabiedriskās apspriedes Rīgā (27.10.2022.) dalībnieku saraksts. 
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29. attēls. Sabiedriskās apspriedes Ķekavā (03.11.2022.) dalībnieku saraksts. 
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SABIEDRISKĀ APSPRIEDE RĪGĀ, ĀGENSKALNA TIRGŪ  

Rīgas sabiedriskās apspriedes laikā tika aizpildītas 7 jautājumu veidlapas. 
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30. attēls. Publiskās apspriešanas Rīgā iegūto aizpildīto veidlapu ieskenējumi. 
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SABIEDRISKĀ APSPRIEDE ĶEKAVĀ, JAUNU IDEJU CENTRĀ  

Ķekavas sabiedriskās apspriedes laikā tika aizpildītas 3 jautājumu veidlapas (viena no 
tām iesūtīta elektroniski).  
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31. attēls. Sabiedriskās apspriedes Ķekavā iegūto aizpildīto veidlapu ieskenējumi. 

 

 

 

Jautājumi par Rīgas reģiona attīstību - Reģiona termometrs!

1. Kādas ir Rīgas reģiona īpašās vērtības ?

- Vietējā - Latvijas mērogā

_____progresīvākais, efektīvākais, potenciāli laikmetīgākais reģions

Latvijā________________________________________________________

___________________________________________________________

- Starptautiskā mērogā

____BJR varam konkurēt kā Rīgas metropole ar savu teju miljonu. Rīga no

tā iegūs, kā arī metropole izskatīsies vērienīgāka citu vietu konkurencē.

Citām Baltijas valstīm tā nav, tur investīcijas var būt tikai

pilsētās______________________________________________________

2. Būtiskākie šobrīd risināmie jautājumi Rīgas reģionā ?

_________________laikmetīga metropole, viedie ciemi, energokopienas, vietrade

(šeit precīzāk vietu at-apgūšana), kā iesaistīt reģiona dzīvē zema apdzīvojuma

struktūras, radošās birokrātijas (pārvaldības) trūkums (ārpus

Rīgas)_____________________________________________________________

3. Nepieciešamie attīstības projekti Rīgas reģionā ?

________________augstākminēto izaicinājumu risināšanai


