
 

 

 
 

RĪGAS PLĀNOŠANAS REĢIONA  

ATTĪSTĪBAS PADOMES SĒDES 

PROTOKOLS 
Sēde attālinātā veidā  

Rīgā 

 
 

2022.gada 17.jūnijā          Nr. 3 

 

Sēdi sāk plkst. 10.02 

 

Sēdi vada: Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padomes (turpmāk – RPRAP) priekšsēdētājs, Ādažu 

novada pašvaldības domes priekšsēdētājs M.Sprindžuks. 

 

Sēdi protokolē: Rīgas plānošanas reģiona (turpmāk – RPR) biroja administratore G. Martuša. 

 

 

Darba kārtība:    

1. Tikšanās ar Iekšlietu ministru par sadarbību ar pašvaldībām civilās aizsardzības jautājumos 

un ukraiņu bēgļu jautājumā. 

2. Par RPR 2021.gada publiskā pārskata apstiprināšanu (Lēmums Nr.6). 

3. Par pašvaldību iemaksu finanšu atlikuma izmantošanu (Lēmums Nr.7). 

4. Par pārstāvi un tā aizvietotāju Zemkopības ministrijas izveidotajā Latvijas kopējās 

lauksaimniecības politikas stratēģiskā plāna 2023.-2027.gadam pagaidu uzraudzības 

komitejā (Lēmums Nr.8). 

5. Par RPR iekšējā auditora apstiprināšanu (Lēmums Nr.9). 

6. Par dalību Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas Attīstības un noturības 

mehānisma 3.1.1.2.i investīcijā “Pašvaldību kapacitātes stiprināšana to darbības efektivitātes 

un kvalitātes uzlabošanai” (Lēmums Nr.10). 

 

 

Sēdē ar balsstiesībām piedalās RPRAP locekļi: 

1. Māris Sprindžuks – RPRAP priekšsēdētājs, Ādažu novada pašvaldības domes 

priekšsēdētājs; 

2. Edvards Smiltēns – RPRAP priekšsēdētāja vietnieks, Rīgas valstspilsētas domes 

priekšsēdētāja vietnieks; 

3. Vilnis Ķirsis – Rīgas valstspilsētas domes priekšsēdētāja vietnieks; 

4. Jānis Ozols – Rīgas valstspilsētas domes deputāts 

5. Justīne Panteļējeva – Rīgas valstspilsētas domes deputāte; 

6. Dainis Turlais – Rīgas valstspilsētas domes deputāts; 

7. Andris Morozovs – Rīgas valstspilsētas domes deputāts; 

8. Jānis Lediņš – Jūrmalas valstspilsētas domes priekšsēdētāja vietnieks pilsētsaimniecības 

jautājumos; 

9. Juris Žilko – Ķekavas novada pašvaldības domes priekšsēdētājs; 

10. Andrejs Ence – Mārupes novada pašvaldības domes priekšsēdētājs; 

11. Andris Bergs – Olaines novada pašvaldības domes priekšsēdētājs; 
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12. Vita Paulāne – Ropažu novada pašvaldības domes priekšsēdētāja;  

13. Raimonds Čudars – Salaspils novada pašvaldības domes priekšsēdētājs; 

14. Linards Kumskis – Siguldas novada pašvaldības domes priekšsēdētāja vietnieks, Siguldas 

novada pašvaldības domes priekšsēdētāja Uģa Mitrevica aizvietotājs (apstiprināts ar 

23.08.2021. Rīgas plānošanas reģiona pašvaldību priekšsēdētāju kopsapulces lēmumu Nr.4). 

 

Sēdē piedalās 14 balsstiesīgie RPRAP locekļi.  

 

Sēdē piedalās:  

Kristaps Eklons, Iekšlietu ministrs; 

Dmitrijs Trofimovs, Iekšlietu ministrijas Valsts sekretārs; 

Daiga Holma, Iekšlietu ministra biroja vadītāja; 

Kristīne Cinkus, biedrības Rīgas un Pierīgas pašvaldību apvienības “Rīgas Metropole” 

izpilddirektore; 

Karīna Miķelsone, Ādažu novada pašvaldības domes priekšsēdētāja vietniece attīstības 

jautājumos; 

Ilze Krēmere, Mārupes novada pašvaldības Izpilddirektora vietniece; 

Inga Zālīte, Siguldas novada pašvaldības Teritorijas attīstības pārvaldes vadītāja; 

Inga Cēsniece, Siguldas novada pašvaldības Finanšu pārvaldes vadītāja;  

Māris Riekstiņš, Siguldas pašvaldības policijas priekšnieks; 

Gatis Suhoveckis, TV3 žurnālists. 

 

Sēdē piedalās sekojoši Rīgas plānošanas reģiona darbinieki:  

Edgars Rantiņš, administrācijas vadītājs; 

Guna Martuša, biroja administratore; 

Rūdolfs Cimdiņš, Telpiskās plānošanas nodaļas vadītājs; 

Sabīne Skudra, telpiskās plānošanas speciāliste; 

Inga Brieze, Projektu vadības nodaļas vadītāja; 

Laila Alksne, galvenā grāmatvede; 

Dace Grīnberga, Reģionālās attīstības koordinācijas nodaļas vadītāja; 

Ilona Anna Eklona, Sociālo jautājumu speciāliste; 

Inese Ozoliņa, komunikācijas speciāliste; 

Daina Šulca, reģionālās remigrācijas koordinatore; 

Ligita Olante, Sabiedriskā transporta nodaļas vadītāja. 

 

     

1. Tikšanās ar Iekšlietu ministru par sadarbību ar pašvaldībām civilās aizsardzības 

jautājumos un ukraiņu bēgļu jautājumā. 

 

M.Sprindžuks sveic klātesošos ar otro sēdi 2022.gadā, iepazīstina ar darba kārtību. Nevienam nav 

iebildumu par darba kārtību. 

 

Apstiprina darba kārtību. 

 

M.Sprindžuks piesaka pirmo sēdes jautājumu. Dod vārdu Iekšlietu ministram K.Eklonam. 

 

K.Eklons pateicas par uzaicinājumu uz sēdi. Informē, ka sāks ar jautājumiem, kas ir izdiskutēti ar 

premjerministru. Saka, ka civilās aizsardzības sistēmas jomā redz izaicinājumus, kas jārisina, bet ka 

kapacitātes ir limitētas. Aktuāls joprojām ir Ukrainas bēgļu jautājums. Saka, ka gatavībai jābūt 

augstākai, ka krīzes situācijās valstij jābūt gatavai evakuēt līdz pat 2 % iedzīvotāju. Ukrainas bēgļu 
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jautājumā uzsver palīdzību no uzņēmējiem, kas palīdz risināt šo problēmu, kā arī iedzīvotāju 

atbalstu. Skaidro aspektus kāpēc izmitināšanas jautājums ir aktuāls katrā pašvaldībā (gultas, 

matrači, telpas, aprīkojums utt.), un ka tas ir viens no civilās aizsardzības neizpildītajiem 

mājasdarbiem. Iemesls ir nepietiekamais finansējums. Saka, ka līdzšinējā attieksme pret civilo 

aizsardzību līdz šim nav bijusi pietiekama, jo ir arī cilvēkresursu trūkums. Raksturo, ka situācija ir 

ļoti līdzīga daudzās pašvaldībās, ar retiem izņēmumiem, gandrīz visās pašvaldībās šī ir nopietna 

problēma. Skaidro, ka civilās aizsardzības joma ir ļoti plaša un komplicēta, kas balstās daudzos 

normatīvos aktos, un tāpēc ir vajadzīgi cilvēki, kas ikdienā nodarbojas ar šo jautājumu, bet, ka to 

skaits ir nepietiekams. Iezīmē problēmu  - ka pašvaldības vadītājam ir vajadzīgs palīgs, labā roka 

civilās aizsardzības jautājumos, kas palīdz risināt ikdienas jautājumus pašvaldībā. Tāpēc 

nepieciešams pārskatīt savas kapacitātes iespējas un izveidot šādus amatus, kas 8 stundas 

nodarbojas ar šiem jautājumiem, un pamato, ka tie varētu būt vismaz 2 darbinieki. Nepieciešams, lai 

apmācīti speciālisti dienestos mērķtiecīgi sadarbotos un plānveidīgi darbotos vienotā informatīvā 

telpā. Saka, ka nepieciešams Ministra prezidenta rīkojums, lai šo jautājumu atrisinātu un 

pilnveidotu, un cer, ka izdosies panākt, lai šis jautājums tiktu sakārtots. Profesionālā joma šajā 

jautājumā ir ļoti būtiska un izšķirīga. Ieskicē, ka bēgļu jautājums līdz šim nebija tik aktuāls, kāds tas 

ir kļuvis pēdējā laikā, iespējams, ka situācija var vēl pat pasliktināties, skaidro pazīmes (lielas 

valstis samazina atbalstu bēgļiem, bēgļu skaita palielināšanās iespēja) kas par to liecina. Uzsver 

riskus, kas saistīti ar uzņēmēju sadarbību bēgļu jautājumā. Skaidro kompensācijas mehānisma 

ietekmi un informācijas plūsmas straujo apriti bēgļu starpā. Runā par bēgļu kustību virzienā uz 

lielpilsētām, piemēram, Rīgu un citām valsts nozīmes pilsētām, jo vilina darba vietu iespējamība un 

labāki sadzīves apstākļi. Līdz ar to bēgļu migrācija uz lielpilsētām notiek gan valsts līmenī, gan 

starpvalstu līmenī. Saka, ka mēs esam viena no bēgļu tranzītvalstīm, kas līdz ar to dod mums 

uzdevumu, kā pārvaldīt šo bēgļu tranzītu, lai tas arvien mazāk ietekmētu mūsu ikdienu. Pabeidzot 

šo jautājumu, saka, ka šī bija galvenā informācija, bet ir lietderīgi uzsākt diskusiju ar civilās 

aizsardzības jomas atbildīgajiem.  

 

M.Sprindžuks saka, ka šajā jautājumā ir svarīgi, lai izsakās katra pašvaldība. Informē par savas 

pašvaldības pieredzi, kas saskaras ar plūdiem Gaujā, poligona specifiku un ugunsgrēkiem poligonā, 

kā arī starptautiskās šosejas ietekmi un notikumiem uz šīs šosejas, bet, ka novadā ir viens cilvēks, 

kas ar to nodarbojas. Problemātika – civilās aizsardzības plāns, un, ka pašiem nav pietiekami laika, 

lai to kvalitatīvi izstrādātu, bet to pieprasa likums. Skaidro viedokli, kāpēc nav pareizi, ka 

priekšsēdētāji vada civilās aizsardzības komisijas, un pamato, ka šīs komisijas ir jāvada 

profesionālim. Paskaidro arī komisijas lomu, darbības, un operatīvās darbības.  

 

K.Eklons paskaidro, ka likumā ir noteikta loģika un kārtība, kā arī likuma vēsturiskās redakcijas. 

Skaidro, ka šī brīža situācija ir – ka vara ir iedota tiem, kam ir resursi. Informē, ka ir noteikts par 

kuru apdraudējumu, kura institūcija ir atbildīga. Nosauc pašvaldības atbildības jomas, piemēram, 

plūdi, un, ka atbildības jomas ir tās, ar kurām pašvaldība ikdienā strādā. Pareizi pārvaldot šīs jomas, 

ir iespēja, ka riski nemaz neiestāsies, jo būs veikts pareizs preventīvais darbs. Stāsta par situāciju ar 

Carnikavas dambi, kas ir atmaksājies, un, ka šis ir labs piemērs preventīvam darbam, ka ar 

investīciju (resursu ieguldījumu) var panākt labu ilgtermiņa risinājumu, kas ļauj izvairīties no 

riskiem nākotnē. Izskaidro finanšu prevenciju algoritmus. Uzsver, ka galvenais ir jādefinē - kas par 

ko ir atbildīgs.  

 

M.Sprindžuks pateicas K.Eklonam par skaidrojumu un aicina izteikties arī citus attīstības padomes 

locekļus. 

 

A.Bergs pieskaras atbildības jautājumam. Dalās ar piemēru par ugunsgrēku un priekšlikumiem, kas 

nav realizēti. Uzsver finanšu trūkumu un pašvaldības iespējas.  
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K.Eklons saka, ka ir informēts par šo ugunsgrēku un situācijas analīzi un nepilnībām. Piekrīt, ka 

bija gana daudz darba šajā situācijā. Nav informācijas par Valsts vides dienesta kapacitāšu celšanu.  

 

A.Bergs turpina par Valsts vides dienesta neiesaisti, un to, ka Olaines pašvaldībā atrodas ķīmiski 

bīstami objekti, un, ka ir jāturpina par šo jautājumu runāt. 

 

K.Eklons turpina iesākto tematu par šūnu apraidi valsts mērogā, un skaidro sistēmas komplicētību. 

Skaidro risinājumus, sakot, ka ir pieņemti Ministru kabineta noteikumi. Informē par apziņošanas 

kārtību.  

 

A.Bergs raksturo situāciju par šūnu apraidi Latvijā un citur, un detalizēt skaidro situāciju Olaines 

novada pašvaldībā.  

 

K.Eklons skaidro situāciju Lietuvā un Igaunijā, un īsi salīdzina katras valsts stāvokli šajā jomā. 

Detalizētāk paskaidro šūnu apraides plusus un mīnusus.  

 

M.Sprindžuks uzsver Iekšlietu ministra profesionalitāti, bet atzīmē, ka drīz ir Saeimas vēlēšanas. 

Skaidro Rīgas plānošanas teritoriju pēc administratīvi teritoriālās reformas – ka tajā vairs neietilpst 

Saulkrastu novada pašvaldība. Saka, ka būtu nepieciešams, ka nozaru ministrijas plāno savu politiku 

kopā ar plānošanas reģionu, un būtu labi, ka tas tiktu noteikts likumā, kas dotu plašākas iespējas 

kopā sadarbojoties pieņemt kvalitatīvākus lēmumus, tādejādi veicinot resursu efektīvāku 

izmantošanu, īpaši šajā daudzu resursu nepietiekamības laikā. Uzsver, ka šī ir tā vieta, kur notiek 

politisko viedokļu saskaņošana un mērķu noteikšana, lai varētu definēt uzdevumus. Svarīgi būtu arī 

veidot darba grupas, un iespējams, ka plānošanas reģionā ir jābūt kādam koordinējošam 

darbiniekam, kas ar to nodarbotos.  Uzsver ministriju sadarbības svarīguma nozīmi, jo nozaru 

ministri mainās. Skaidro Rīgas un Pierīgas nozīmību un aktivitāti daudzos jautājumos. Paskaidro, 

ka reģions ir ļoti laba vieta, kur veidot dialogus, bet ka šobrīd plānošanas reģionam nav nekādu 

resursu, piemēram, analītikai vai pētniecībai, un, ka daudzos jautājumos, nosaucot konkrētas jomas, 

pašvaldībām ir nepieciešams vienots ietvars.  

 

K.Eklons akcentē sadarbību ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju.  

 

M.Sprindžuks uzsver investīciju plānošanu un kā tas notiek, kā arī tas, ka pašvaldības tiek 

atstumtas no dialoga ar valdību. Skaidro sarunu nepieciešamību un politisko vienošanos. Runā par 

COVID ietekmi uz daudziem jautājumiem un tā sekām. Uzskata, ka lietas var darīt labāk, bet jāsāk 

ar nozaru ministrijām, ka nozaru ministrijas veido specifisko programmu katrā reģionā, jo katram 

reģionam ir citas vajadzības, kas ļauj risināt tieši šim konkrētajam reģionam specifiskās problēmas. 

Saka, ka tā ir iecere, bet šo jautājumu šodien atkal aktualizēja, jo Jūs, kā nozares ministrs varat šo 

ideju nodot tālāk savā nozarē, jo plānošanas reģionam ir vajadzīgs atbalsts. 

 

K.Eklons saka, ka turpinās iepriekšējās iekšlietu ministres uzsāktos darbus savā nozarē, jo neredz 

nepieciešamību kaut ko mainīt, bet tikai turpināt. Uzskata, ka jāturpina sarunas par civilās 

aizsardzības un kopējās drošības jautājumiem, jo tie ir būtiski un par šiem jautājumiem jau ir runājis 

un sola turpināt runāt par šo dažādos līmeņos, jo ir valstiskumu pieejas deficīts daudzos šajos 

jautājumos. Runā par civilās aizsardzības jomas speciālistu katastrofālu trūkumu un to sagatavošanu 

(apmācību), un šādu darbinieku lomu pašvaldībā, lai ieguvēji būtu visas puses. Speciālistu trūkums 

raksturo šīs jomas kopējo stāvokli un iezīmē vairākas problēmas. Saka, ka šodienas diskusija 

stiprina pārliecību, ka par šo tematu jāturpina runāt visos līmeņos, lai risinātu šīs jomas problēmas.  
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M.Sprindžuks dod vārdu E.Smiltēnam.  

 

E.Smiltēns sasveicinās ar visiem, un dalās ar atziņām (digitalizācija un mākslīgais intelekts, kur 

palīdzēja arī Izraēla) no brauciena uz Kijevu, ka ir iespējams izanalizēt kustību, noteikt mašīnu 

numurus, mašīnu tipus, cilvēkus, un, ka Ukraiņu rokās ir rīks, ar kura palīdzību var noteikt 

diversantu grupas un citus apdraudējumus, un, ka šis rīks palīdzēja nosargāt Kijevu. Otrs jautājums 

ir civilā aizsardzība. Šie instrumenti nodrošināja visai sabiedrībai iekšējo drošību. Saprot, ka tik 

vērienīgus projektus pašvaldībai nav iespējams realizēt, jo nav atbilstoša finansējuma, un 

finansējums samazinās dažādu faktoru dēļ. Uzskata, ka Rīgas pilsētas budžets ir 2008.gada līmenī, 

kā arī to, ka daudzas problēmas tiek risinātas ar kredīta palīdzību un par dažādu pakalpojumu 

sadārdzināšanos, un raksturo situācijas, ka atrodamies dažādu draudu priekšā, un pašvaldības to 

nevar vienas atrisināt. Lūdz raksturot šo no valsts puses.  

 

K.Eklons raksturo, ka tā ir aktualitāte un kā labo piemēru nosauc Jelgavas pilsētas piemēru, kas 

balstās iepriekš minētajās sistēmās, ko veiksmīgi izmanto. Galvenais ir palīdzēt iedzīvotājam, un ar 

šādiem moderniem mūsdienu rīkiem to var panākt. Piekrīt, ka digitalizācija ir valsts nozīmes līmeņa 

jautājums, un pašvaldības var iesaistīties ar savu iniciatīvu. Risinājumam ir jābūt vienotam, tam ir 

jāstrādā vienotā sistēmā, lai efektīvi izmantotu valsts naudu. Ir bijušas sarunas ar Satiksmes ministru 

par kamerām, un kā tās varētu izmantot valsts drošības jautājumu uzlabošanai. Ir projekts, kas jau 

tiek virzīts. Svarīga ir mūsdienīgu digitālo sistēmu efektīva izmantošana un Izraēlas pieredze šajā 

jautājumā. Piekrīt finansējuma nepietiekamībai šo moderno rīku iegādei. Paskaidro, ka būtiski ir 

šobrīd strādāt pie sistēmu izveides, lai pēc tam nonāktu pie gala produkta (rīka) uzstādīšanas un 

reālas sistēmas iedarbināšanas, tāpēc atbalsta Jūsu paustās idejas.  

 

E.Smiltēns saka, ka šis rīks izglāba Kijevu no okupācijas, bet vēlākā laikā noderēja politikas 

veidošanā, jo varēja iegūt dažāda veida ļoti nozīmīgus datus, kas bija svarīgi, lai pieņemtu labākus 

lēmumus. Līdz ar to lēmumi bija reāli datos balstīti. 

 

M.Sprindžuks dod vārdu D.Turlajam. 

 

D.Turlais sasveicinās, sveic ministru ar amatu un novēl veiksmi. Stāsta, ka valstī jānotiek 

pārvaldībai saskaņā ar likumu. Atgriežas pie tēmas, ka valstī trūkst civilās aizsardzības speciālistu 

un par šo speciālistu apmācības iespējām, kā arī diskutē par šo speciālistu lomu valsts un 

pašvaldības līmenī. Saka, ka civilā aizsardzība ir valsts aizsardzības plāna sastāvdaļa, un ka tā ir 

valsts funkcija, ko ir jāvada valsts augstākajām amatpersonām, lai amatpersonas varētu ātri reaģēt 

un rīkoties ar pieejamiem resursiem. Pieskaras arī likumdošanas nepilnībām šajā jautājumā. 

Uzskata, ka, lai ieviestu kārtību, ir nepieciešams politiskais atbalsts. Ir jāveicina izglītība un vienota 

izpratne, jo tikai tādejādi var šajā jomā sasniegt rezultātus. Stāsta par gūto pieredzi Eiropas 

rekonstrukciju bankā, kur bija saruna par kohēziju sadali, un, ka naudas piešķiršana ir atkarīga no 

katras konkrētās valdības sarunām (spējai komunicēt) ar Eiropas Komisiju.  Kā piemēru min 

Grieķijas mazu pilsētiņu, kas panākusi lielu atbalstu sev no Eiropas fondiem. Vēl veiksmi 

ministram.  

 

K.Eklons raksturo situāciju par Saeimas balsojumu saistībā ar to, kā tika noraidīta Ilzes Znotiņas 

kandidatūra Finanšu izlūkošanas dienesta priekšnieces amatam, kas arī atklāj komunikācijas 

problēmas. Uzskata, ka šī kļūda ir daudz plašāka, tāpēc ir jāveic mājas darbi, lai mēs kļūtu 

saliedētāki un ekonomiski pārticīgāki. Stāsta par ārkārtas situāciju valstī un tās īstenošanu, un 

piekrīt, ka pēc katra šāda gadījuma ir jāveic analīze, kas dotu iespēju nākamreiz rīkoties labāk un 

produktīvāk, un iespējams, ka ierosinātu arī likumdošanas izmaiņas. Atzīmē, ka trūkst civilās 

aizsardzības speciālistu, un, ka redz, ka šo problēmu varētu risināt nozīmējot atbildīgos par šo jomu, 
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un tādejādi pēc kāda laika šis speciālists būtu kāpinājis savas profesionālās zināšanas šajā nozarē. 

Saka, ka Rīgas Tehniskajā universitātē ir Civilās aizsardzības katedra. Uzskata, ka šis ir valstiski 

svarīgs jautājums, jo tikai daži no pabeigušajiem aiziet strādāt tautsaimniecībā. Piekrīt, ka krīžu 

pārvaldība līdz galam mūsu valstī nav sakārtota, jo politiskajam atbalstam jābūt, lai to izdarītu. 

Noslēgumā informē par bēgļu jautājumu, ka problēmas ir samilzušās it sevišķi Rīgā, un, ka jārunā ar 

iedzīvotājiem, lai tie sniedz savu atbalstu bēgļu izmitināšanā, jo ir jārod risinājumi, lai novērstu 

problemātiku, kas var nākotnē veidoties.  

 

M.Sprindžuks aicina vēl diskutēt. Jautājumi netiek uzdoti. Pateicas Iekšlietu ministram K.Eklonam 

par sniegtu informāciju un aktīvu dalību diskusijā, un noslēdzot saka, ka bēgļu jautājumu labi varētu 

risināt ar uzņēmēju iesaisti, jo uzņēmējiem ir vajadzīgs darba spēks. Skaidro pašvaldības iespējas 

būvniecības jautājumos, un, ka bēgļus vairāk piesaista Rīga un Pierīga, tāpēc jāņem vērā arī šis 

aspekts.  

 

K.Eklons pateicas par uzaicinājumu M.Sprindžukam un E.Rantiņam, kā arī klātesošajiem par 

saturisko diskusiju. Izsaka gatavību sadarboties arī turpmāk.  

 

M.Sprindžuks piesaka nākamo jautājumu. 

 
 

2. Par RPR 2021.gada publiskā pārskata apstiprināšanu (Lēmums Nr.6).                

 

M.Sprindžuks dod vārdu administrācijas vadītājam E.Rantiņam. 

 

E.Rantiņš informē, ka ir sagatavots RPR publiskais pārskats par 2021.gadu. Pārskats ir sagatavots 

atbilstoši noteikumos ietvertajām prasībām. Lielākās izmaiņas 2021.gadā ir skārušas RPR teritoriju, 

kas ir kļuvusi kompaktāka un atbilstoša funkcionālam reģionam. Iepazīstina ar sagatavoto 

lēmumprojektu. 

 

M.Sprindžuks aicina balsot par sagatavoto lēmuma projektu. 

Atbilstoši Latvijas Republikas 24.03.1994. Likumam par budžetu un finanšu vadību un Ministru 

kabineta 05.05.2010. noteikumiem Nr.413 “Noteikumi par gada publiskajiem pārskatiem”, kā arī 

iepazinusies ar Rīgas plānošanas reģiona 2021.gada publiskā pārskata projektu, Rīgas plānošanas 

reģiona attīstības padome, 

Atklāti balsojot:  

vienbalsīgi ar 14 balsīm “Par” (J.Lediņš, D.Turlais, J.Žilko, V.Paulāne, E.Smiltēns, V.Ķirsis, 

J.Ozols, M.Sprindžuks, L.Kumskis, A.Ence, J.Panteļējeva, R.Čudars, A.Bergs, A.Morozovs, kas 

kopā pārstāv visus 914 552 Rīgas plānošanas reģiona iedzīvotājus), ar 0 balsīm “Pret”, ar 0 balsīm 

“Atturas”, 

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padome NOLEMJ: 
     

1. Apstiprināt Rīgas plānošanas reģiona 2021.gada publisko pārskatu. 

2. Ievietot 2021.gada publiskā pārskata elektronisko versiju Rīgas plānošanas reģiona interneta 

vietnē www.rpr.gov.lv . 

 

M.Sprindžuks pateicas par balsojumu. 

 

 

3. Par pašvaldību iemaksu finanšu atlikuma izmantošanu (Lēmums Nr.7).                

http://www.rpr.gov.lv/
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M.Sprindžuks dod vārdu galvenajai grāmatvedei L.Alksnei.  

 

L.Alksne informē par lēmuma priekšvēsturi un pašvaldību iemaksu apmēru, kā arī ar informāciju 

par šīs naudas izlietošanu atbilstoši tam kā bija lēmusi RPRAP. Iepazīstina ar pieejamo atlikumu un 

sagatavoto lēmumprojektu. 

 

M.Sprindžuks aicina balsot par sagatavoto lēmumprojektu. 

Iepazinusies ar situāciju ar pašvaldību iemaksu atlikumu, Rīgas plānošanas reģiona attīstības 

padome, 

Atklāti balsojot 

vienbalsīgi ar 14 balsīm “Par” (J.Lediņš, D.Turlais, J.Žilko, V.Paulāne, E.Smiltēns, V.Ķirsis, 

J.Ozols, M.Sprindžuks, L.Kumskis, A.Ence, J.Panteļējeva, R.Čudars, A.Bergs, A.Morozovs, kas 

kopā pārstāv visus 914 552 Rīgas plānošanas reģiona iedzīvotājus), ar 0 balsīm “Pret”, ar 0 balsīm 

“Atturas”, 

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padome NOLEMJ: 
     
Rīgas plānošanas reģiona budžeta pozīcijā “Pašvaldību iemaksas” atlikušo finansējumu 

EUR 423,18 (četri simti divdesmit trīs eiro un 18 centu) apmērā, izlietot Rīgas plānošanas reģiona 

attīstības stratēģijas un attīstības programmas izstrādes daļējai izmaksu segšanai. 

 

M.Sprindžuks pateicas par balsojumu. 

 

 

4. Par pārstāvi un tā aizvietotāju Zemkopības ministrijas izveidotajā Latvijas kopējās 

lauksaimniecības politikas stratēģiskā plāna 2023.-2027.gadam pagaidu uzraudzības 

komitejā (Lēmums Nr.8).                

 

M.Sprindžuks dod vārdu Reģionālās attīstības koordinācijas nodaļas vadītājai D.Grīnbergai.  

 

D.Grīnberga skaidro, ka šī komitejā ir izveidota, lai strādātu ar jauno stratēģisko dokumentu 2023.-

2027.gadam, kas saistīts ar kopējo lauku politiku. Iepazīstina ar sagatavoto lēmumprojektu.  

 

M.Sprindžuks aicina vēl uzdot jautājumus un izteikt viedokli. Jautājumi netiek uzdoti, citi viedokļi 

netiek pausti. Aicina balsot par sagatavoto lēmumprojektu. 

Iepazinusies ar Zemkopības ministrijas izveidotās Latvijas Kopējās Lauksaimniecības politikas 

stratēģiskā plāna 2023.-2027.gadam pagaidu uzraudzības komitejas uzdevumiem, Rīgas plānošanas 

reģiona attīstības padome, 

Atklāti balsojot 

vienbalsīgi ar 14 balsīm “Par” (J.Lediņš, D.Turlais, J.Žilko, V.Paulāne, E.Smiltēns, V.Ķirsis, 

J.Ozols, M.Sprindžuks, L.Kumskis, A.Ence, J.Panteļējeva, R.Čudars, A.Bergs, A.Morozovs, kas 

kopā pārstāv visus 914 552 Rīgas plānošanas reģiona iedzīvotājus), ar 0 balsīm “Pret”, ar 0 balsīm 

“Atturas”, 

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padome NOLEMJ: 
     

1. Par Rīgas plānošanas reģiona deleģēto pārstāvi Latvijas Kopējās Lauksaimniecības 

politikas stratēģiskā plāna 2023.-2027.gadam pagaidu uzraudzības komitejā apstiprināt 
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Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padomes locekli, Ķekavas novada pašvaldības 

domes priekšsēdētāju JURI ŽILKO. 

2. Par Rīgas plānošanas reģiona deleģētā pārstāvja pārstāvi Latvijas Kopējās 

Lauksaimniecības politikas stratēģiskā plāna 2023.-2027.gadam pagaidu uzraudzības 

komitejā aizvietotāju apstiprināt Rīgas plānošanas reģiona Reģionālās attīstības 

koordinācijas nodaļas vadītāju DACI GRĪNBERGU. 

 

M.Sprindžuks pateicas par balsojumu. 

 

 

5. Par RPR iekšējā auditora apstiprināšanu (Lēmums Nr.9).                

 

M.Sprindžuks dod vārdu administrācijas vadītājam E.Rantiņam.  

 

E.Rantiņš informē, ka ir nepieciešams apstirprināt jaunu iekšējo auditoru. Šim amatam ir uzrunāta 

Ropažu novada pašvaldības domes priekšsēdētāja V.Paulāne un viņa ir piekritusi ieņemt amatu. 

Iepazīstina ar sagatavoto lēmumprojektu. 

 

M.Sprindžuks aicina vēl uzdot jautājumus un izteikt viedokli. Jautājumi netiek uzdoti, citi viedokļi 

netiek pausti. Aicina balsot par sagatavoto lēmumprojektu. 

Pamatojoties uz 13.12.2012. likuma “Iekšējā audita likums” 11.pantu un Rīgas plānošanas reģiona 

nolikuma 40.1 punktu, Rīgas plānošanas reģiona attīstības padome, 

Atklāti balsojot 

vienbalsīgi ar 14 balsīm “Par” (J.Lediņš, D.Turlais, J.Žilko, V.Paulāne, E.Smiltēns, V.Ķirsis, 

J.Ozols, M.Sprindžuks, L.Kumskis, A.Ence, J.Panteļējeva, R.Čudars, A.Bergs, A.Morozovs, kas 

kopā pārstāv visus 914 552 Rīgas plānošanas reģiona iedzīvotājus), ar 0 balsīm “Pret”, ar 0 balsīm 

“Atturas”, 

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padome NOLEMJ: 
 

Par Rīgas plānošanas reģiona iekšējo auditori apstiprināt Rīgas plānošanas reģiona Attīstības 

padomes locekli, Ropažu novada pašvaldības domes priekšsēdētāju VITU PAULĀNI. 

 

M.Sprindžuks pateicas par balsojumu un apsveic V.Paulāni.  

 

 

6. Par dalību Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas Attīstības un 

noturības mehānisma 3.1.1.2.i investīcijā “Pašvaldību kapacitātes stiprināšana to darbības 

M.Sprindžuks aicina efektivitātes un kvalitātes uzlabošanai” (Lēmums Nr.10).                

 

M.Sprindžuks dod vārdu administrācijas vadītājam E.Rantiņam.  

 

E.Rantiņš skaidro situāciju ar prioritārām jomām un darbiem RPR un kopumā Rīgas metropoles 

kontekstā. Citas prioritārās jomas tiek atbalstītas no dažādiem projektiem un aktivitātēm, pagaidām 

trūkst konkrēts finansiāls atbalsts tieši sociālo jautājumu risināšanai, tāpēc arī ir sagatavots šis 

lēmumprojekts. 

 

Dod vārdu sociālo jautājumu speciālistei I.A.Eklonai. 
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I.A.Eklona ziņo, ka šo jomu piedāvā atbalsta saņemšanai no Vides aizsardzības un reģionālās 

attīstības ministrijas (turpmāk – VARAM) Attīstības un noturības mehānisma 3.1.1.2.i investīcijā 

“Pašvaldību kapacitātes stiprināšana to darbības efektivitātes un kvalitātes uzlabošanai”. Informē 

par šā brīža aktualitātēm sociālo jautājumu politikā, un paskaidro kā RPR varētu strādāt ar 

pakalpojumiem reģionā, un kādas varētu būt rīcības saņemot šo iepriekšminēto VARAM atbalstu. 

Iepazīstina un akcentē Valsts politikas ietvaru un Labklājības ministrijas pēdējā pusgadā 

izstrādātajiem valsts līmeņa plānošanas dokumentiem: Sociālās aizsardzības un darba tirgus 

politikas pamatnostādnes 2021-2027; Sociālo pakalpojumu pilnveidošanas un attīstības plāns 2022-

2024. Skaidro, ka šie dokumenti iezīmē tālāko virzību sociālo pakalpojumu attīstībā valsts līmenī, 

pašvaldībām un plānošanas reģioniem. Parāda rīcības virzienus un īsi raksturo tos. Sociālo 

pakalpojumu plānošana būtu jāapskata reģionālā mērogā, ne tikai katras pašvaldības līmenī. 

Skaidro, ka plāns ir apjomīgs, bet akcentē tikai aktuālākos uzdevumus:  

- Minimālais sociālo pakalpojumu grozs (grozījumi normatīvajos aktos 2023.g. 2.pusgads); 

- Vadlīnijas sociālo pakalpojumu aprakstiem un vērtēšanai (2023.g. 2.pusgads); 

- Individuālā budžeta pieeja (ziņojums MK 31.12.2022.); 

- Veselības aprūpes un sociālo pakalpojumu integrācija (2024.g. 2.pusgads); 

- Sociālā darba prakses izpēte pašvaldībās; 

- Sociālo darbinieku atalgojuma sistēmas pilnveide (2023.g. 2.pusgads); 

- Mācības, semināri, kvalifikācijas celšana, pieredzes apmaiņa. 

Detalizētāk informē par reģionālo pieeju sociālo pakalpojumu plānošanā, sadarbības iespējām un 

finansēšanas iespējām. Atbalsta programmas ietvaros katram plānošanas reģionam tiek plānots 

piešķirt arī finansējumu vienas štata vietas izveidei, kas palīdzētu ieviest nepieciešamās aktivitātes. 

 

M.Sprindžuks pateicas par saturisko prezentāciju un sniegto informāciju. Diskutē par Labklājības 

ministrijas sadarbības ietvaru un pašvaldību lomu tajā. Stāsta par Deinstitucionalizācijas projekta 

pieredzi pašvaldībās un pakalpojumu sadārdzinājumu, izmaksām, tāpēc uzskata, ka vispirms ir 

svarīga finanšu plānošana un dialoga veicināšana.  

 

I.A.Eklona paskaidro, ka Labklājības ministrija redz plānošanas reģionu un pašvaldības kā 

partnerus šīs politikas ieviešanā, un, ka ir jāturpina saruna ar Labklājības ministriju par ieviešanu. 

Svarīgi veidot kopīgus pakalpojumus, lai slogs nav tikai vienas pašvaldības budžetam.  

 

M.Sprindžuks uzsver, ka šeit ir būtiski, lai ir politisks dialogs. Skaidro situāciju ar bērnu 

brīvpusdienām, kas iznāk pašvaldības brīvprātīgā iniciatīva. Uzsver plānošanas nozīmību šajā 

jautājumā.  

 

I.A.Eklona stāsta par sociālajiem atbalsta veidiem, ko plāno valdība, kas saistīta ar visa veida 

izmaksu sadārdzinājumiem mājsaimniecībām. Svarīgi šajā situācijā izmatot iespējas, ko var saņemt 

no Eiropas dažādu programmu ietvaros, lai varētu atbalstīt pašvaldības.  

 

M.Sprindžuks aicina izteikties par šo jautājumu. Neviens neizsaka viedokli. Aicina I.A.Ekloni 

ziņot par sagatavoto lēmumprojektu. 

 

I.A.Eklone iepazīstina ar sagatavoto lēmumprojektu.   

 

M.Sprindžuks aicina balsot par sagatavoto lēmumprojektu. 

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu Nr.621 “Eiropas Savienības 

Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna  īstenošanas un uzraudzības kārtība” 8.punktu un 

iepazinusies ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas informatīvā ziņojuma “Par 
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Eiropas Savienības Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 3.1. reformas un investīciju 

virziena “Reģionālā politika” 3.1.1.r. reformas “Administratīvi teritoriālā reforma” investīcijas 

3.1.1.2.i. “Pašvaldību kapacitātes stiprināšana to darbības efektivitātes un kvalitātes uzlabošanai” 

īstenošanu” projektu, Rīgas plānošanas reģiona attīstības padome, 

Atklāti balsojot 

vienbalsīgi ar 14 balsīm “Par” (J.Lediņš, D.Turlais, J.Žilko, V.Paulāne, E.Smiltēns, V.Ķirsis, 

J.Ozols, M.Sprindžuks, L.Kumskis, A.Ence, J.Panteļējeva, R.Čudars, A.Bergs, A.Morozovs, kas 

kopā pārstāv visus 914 552 Rīgas plānošanas reģiona iedzīvotājus), ar 0 balsīm “Pret”, ar 0 balsīm 

“Atturas”, 

Rīgas plānošanas reģiona Attīstības padome NOLEMJ: 
     

1. Piedalīties VARAM ANM investīcijas 3.1.1.2.i īstenošanā. 

2. Noteikt, ka Rīgas plānošanas reģiona interesējošā izpētes joma ir sociālie pakalpojumi – 

kopējais teritoriālais izvietojums/ kartējums reģionā, pašvaldību kapacitātes vajadzības 

un pakalpojumu uzlabošanas iespējas vienai mērķa grupai, kas tiks identificēta pētījuma 

procesā sadarbībā ar reģiona pašvaldībām. 

3. Noteikt, ka Rīgas plānošanas reģiona sociālo jautājumu speciāliste ILONA ANNA 

EKLONA ir atbildīga par VARAM ANM investīcijas 3.1.1.2.i īstenošanas 

koordinēšanu. 

 

M.Sprindžuks pateicas par balsojumu. 

 

M.Sprindžuks paziņo par sēdes slēgšanu. 

 

Sēdi slēdz plkst. 11.48. 

 

Pielikumā:  

1. Lēmums Nr. 6 (datne: AP_6_Lem_17.06.2022_Publisk_parsk.edoc). 

2. Lēmums Nr. 7 (datne: AP_7_Lem_17.06.2022_pasv_fin_atl.edoc). 

3. Lēmums Nr. 8 (datne: AP_8_Lem_17.06.2022_parst_ZM.edoc). 

4. Lēmums Nr. 9 (datne: AP_9_Lem_17.06.2022_ieks_audit.edoc). 

5. Lēmums Nr. 10 (datne: AP_10_Lem_17.06.2022_Varam_ANM.edoc). 

6. Iedzīvotāju kopskaita dati (datne: result_20220603_RPR_iedz_sk.xlsx). 

 

 

          

Sēdes vadītājs –   

Rīgas plānošanas reģiona  

Attīstības padomes priekšsēdētājs   (paraksts)*              M.Sprindžuks 

 

 

Protokoliste      (paraksts)*    G.Martuša 

 

 

*DOKUMENTS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR 
LAIKA ZĪMOGU.    

 

 


