
 

 

 
 

RĪGAS PLĀNOŠANAS REĢIONA PAŠVALDĪBU 

PRIEKŠSĒDĒTĀJU KOPSAPULCES 

PROTOKOLS 
Kopsapulce attālinātā veidā 

 

Rīgā 
  
2021.gada 6.augustā          Nr. 3 

 

Kopsapulci sāk plkst. 16.01. 

 

Rīgas plānošanas reģiona Pašvaldību priekšsēdētāju kopsapulci (turpmāk – Kopsapulce) vada: 

Mārupes novada domes priekšsēdētājs A.Ence. 

 

Kopsapulci protokolē: Rīgas plānošanas reģiona (turpmāk tekstā – RPR) juriskonsulte       

A.Ivanova. 

 

Darba kārtība:    

1. Par pašvaldību deputātu pārstāvības principu Attīstības padomē un grozījumiem Rīgas 

plānošanas reģiona nolikumā. 

 

Piedalās:  

1. Mārtiņš Staķis, Rīgas domes priekšsēdētājs.  

2. Rita Sproģe, Jūrmalas pilsētas domes priekšsēdētāja vietniece (pamatojoties uz Jūrmalas 

valstspilsētas pašvaldības nolikuma 23.3 pantu). 

3. Māris Sprindžuks, Ādažu novada domes priekšsēdētājs.  

4. Juris Žilko, Ķekavas novada domes priekšsēdētājs. 

5. Andrejs Ence, Mārupes novada domes priekšsēdētājs.  

6. Andris Bergs, Olaines novada domes priekšsēdētājs. 

7. Vita Paulāne, Ropažu novada domes priekšsēdētāja.  

8. Raimonds Čudars, Salaspils novada domes priekšsēdētājs.  

9. Uģis Mitrevics, Siguldas novada domes priekšsēdētājs. 

 

Kopsapulcē piedalās 9 balsstiesīgie domju priekšsēdētāji. 

 

Piedalās:  

Edvards Smiltēns, Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieks; 

Signe Grūbe, Rīgas domes priekšsēdētāja padomniece; 

Aivars Draudiņš, Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieka padomnieks; 

Vilnis Ķirsis, Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieks. 

 

Kopsapulcē piedalās sekojoši Rīgas plānošanas reģiona darbinieki:  

Edgars Rantiņš, Administrācijas vadītājs; 

Rūdolfs Cimdiņš, Telpiskās plānošanas nodaļas vadītājs; 

Aleksandra Ivanova, juriskonsulte; 

Inese Ozoliņa, Komunikācijas speciāliste; 
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Laila Alksne, Galvenā grāmatvede; 

Sabīne Skudra, Telpiskās plānošanas speciāliste. 

 

     

1. Par pašvaldību deputātu pārstāvības principu Attīstības padomē un grozījumiem Rīgas 

plānošanas reģiona nolikumā.                

 

 

A.Ence atklāj Kopsapulci. Informē, ka noteiktajā laikā tika saņemti 4 priekšlikumi no: Ādažiem, 

Mārupes, Rīgas pilsētas un Jūrmalas pilsētas. Administrācija apkopoja visus šos priekšlikumus 

(1.pielikums) un par katru no šiem priekšlikumiem sagatavoja lēmumu projektus, kas š.g. 4.augusta 

dienas otrā pusē tika nosūtīti visiem priekšsēdētājiem uz elektroniskajiem pastiem iepazīties, lai 

šodien varētu panākt vienošanos šajā jautājumā. Iepazīstina ar šiem priekšlikumiem. Aicina 

izteikties. 

 

M.Sprindžuks īsi informē par savu priekšlikumu, kas paredz katram 1 balsi. Kopā 9 deputāti. 

Attīstības padome lēmumus pieņem ar 2/3 klātesošo balsu un 2/3 balsu jāpārstāv vairāk nekā puse 

no reģiona iedzīvotājiem, kas nozīmē, ka bez Rīgas nevar pieņemt lēmumus. 

 

A.Ence pateicas M.Sprindžukam un aicina izteikties. 

 

M.Staķis atgādina par savu iepriekšējā vakarā (5.augustā) nosūtīto vēstuli visiem pašvaldību 

priekšsēdētājiem, kurā sniedza savu viedokli, tāpēc argumentus detalizētāk neatkārtos. Saka, ka 

nevar atbalstīt 1. priekšlikumu (Ādažu) un 2.priekšlikumu (Mārupes). Pauž savu atbalstu sākot no 

3.priekšlikuma (Rīgas). Aicina vēlreiz atbalstīt Rīgas priekšlikumu. 

 

A.Ence aicina vēl izteikties. 

 

R.Sproģe pauž atbalstu Mārupes iepriekšējam priekšlikumam un savam (Jūrmalas) priekšlikumam.  

 

A.Bergs saka, ka Ādažu priekšlikums ir modeficēts Mārupes priekšlikums, tāpēc aicina 

M.Sprindžukam atsaukt savu priekšlikumu, ja mēs vienojamies, ka mēs varētu balsot par Mārupes 

priekšlikumu.  

 

M.Sprindžuks saka, ka, ja mums ir jāmeklē politisks kompromiss, tad varētu to noņemt. Vēlreiz 

skaidro savu priekšlikumu, uzskatot, ka šis priekšlikums ir vispiemērotākais, bet neredz šodien tam 

atbalstu. Ieskicē citu iespējamo modeli, kas varētu būt, ja tajā būtu Valsts pārstāvniecība un kāds tad 

varētu būt tās darbības mehānisms. Atsauc savu (Ādažu) priekšlikumu (2.pielikums) un izsaka 

atbalstu Mārupes priekšlikumam. 

 

A.Ence informē, ka šobrīd paliek trīs priekšlikumi. Aicina izteikties. 

 

U.Mitrevics saka, ka visloģiskākais priekšlikums ir Ādažiem un analizē pārējos priekšlikumus, un 

iespējamos variantus. Analizē balsu skaitu attiecību un iedzīvotāju pārstāvniecības principus 

vairākos iesniegtajos priekšlikumos.  Ieskicē, ka attiecībā no iedzīvotāju skaita Jūrmalai būtu jābūt 

3 balsīm un Siguldai 2 balsīm. Varētu balsot par Mārupes priekšlikumu. 

 

J.Žilko analizē esošo Mārupes priekšlikumu un Rīgas pozīciju tajā, uzskata, ka Rīgai dota 

pietiekami liela ietekme. Kopumā pieņems liekas Mārupes priekšlikums. Iespējams, ka Rīgai ir 

iespējas balsot arī kā citādi, izņemot savu (Rīgas) un Jūrmalas variantu. 
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M.Staķis saka, ka vēlas būt labi un konstruktīvi sadarbības partneri un, ka atbalstīs savu (Rīgas) un 

Jūrmalas priekšlikumu. Aicina rīkoties konstruktīvi. 

 

A.Ence saka, ka Mārupes priekšlikumā ir kompromiss, jo Rīgai tiek dotas 6 balsis. 

 

R.Sproģe aicina netērēt laiku un pāriet pie balsošanas. 

 

A.Ence ierosina balsot par katru priekšlikumu atsevišķi, jo līdz šim vienošanās nav panākta. 

 

M.Staķis, S.Grūbe, A.Ivanova, A.Ence, E.Rantiņš diskutē par Kopsapulces lēmumu pieņemšanas 

kārtību, ko nosaka Reģionālās attīstības likuma 17.panta 1.daļas 2.punkts. 

 

A.Ence saka, ka, pamatojoties uz M.Sprindžuka Ādažu novada priekšlikuma atsaukšanu, balsošana 

jāsāk ar Mārupes priekšlikumu (3.pielikums). 

 

Balsojums: 6 balsis “PAR” (M.Sprindžuks, J.Žilko, A.Ence, A.Bergs, V.Paulāne un U.Mitrevics), 

2 balsis “PRET” (M.Staķis un R.Čudars) un 1 balss “ATTURAS” (R.Sproģe). 

Pamatojoties uz Reģionālās attīstības likuma 17.panta 1.daļas 2.punktu lēmums netiek pieņemts. 

 

A.Ence aicina balsot par 3.priekšlikumu - Rīgas pilsētas (4.pielikums). 

 

Balsojums: 2 balsis “PAR” (M.Staķis un R.Čudars) un 7 balsis “PRET” (R.Sproģe, M.Sprindžuks, 

J.Žilko, A.Ence, A.Bergs, V.Paulāne un U.Mitrevics). 

Pamatojoties uz Reģionālās attīstības likuma 17.panta 1.daļas 2.punktu lēmums netiek pieņemts. 

 

A.Ence aicina balsot par 4.priekšlikumu - Jūrmalas pilsētas (5.pielikums). 

 

Balsojums: 3 balsis “PAR” (M.Staķis, R.Sproģe un R.Čudars) un 6 balsis “PRET” (M.Sprindžuks, 

J.Žilko, A.Ence, A.Bergs, V.Paulāne un U.Mitrevics). 

Pamatojoties uz Reģionālās attīstības likuma 17.panta 1.daļas 2.punktu lēmums netiek pieņemts. 

 

A.Ence pateicas par balsojumu. Tā kā neviens no priekšlikumiem nav guvis atbalstu, tad lēmumu 

šodien nevar pieņemt. Aicina izteikties, lai varētu izdiskutēt šo jautājumu un nākamajā reizē 

pieņemt lēmumu. 

 

Diskusija. 

Piedalās: A.Bergs, M.Staķis, M.Sprindžuks, A.Ence, R.Čudars, E.Smiltēns, V.Ķirsis, U.Mitrevics, 

V.Paulāne, J.Žilko, E.Rantiņš. 

 

Galvenās tēmas: 

- Rīgas un Pierīgas līdzšinējā un turpmākās sadarbības nozīme; 

- kvalitatīvu lēmumu pieņemšanas iespējas; 

- pašvaldību pārstāvības principi Attīstības padomē citos plānošanas reģionos; 

- tendences Attīstības padomē sastāvā citos plānošanas reģionos: priekšsēdētāji, 

priekšsēdētāju vietnieki un deputāti;   

- koleģiāla institūcija; 

- Reģionālās attīstības likums, tā mērķis; 

- Pašvaldību partnerība; 

- izdarītais Rīgā un Pierīgā; 
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- laika termiņš attiecībā uz jaunas Attīstības padomes ievēlēšanu; 

- metropoles areāls; 

- Rīgas loma un nozīmība daudzās jomās; 

- konstruktīvas sadarbības iespējas un cieņpilnas attiecības; 

- labāku risinājumu meklēšanas iespējas visām pusēm; 

- RRF izmantošanas iespējas; 

- Pierīgas definīcija; 

- pašvaldību piederība konkrētam plānošanas reģionam; 

- transporta tīkla attīstība, sadarbojoties Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta un Rīgas 

plānošanas reģiona speciālistiem; 

- Satiksmes ministrijas loma un nozīmība; 

- D.Mieriņas paveiktais un sadarbība; 

- Rīgas plānošanas reģiona pašvaldību lielums un iedzīvotāju skaits tajās. 

 

A.Ence aicina izteikt priekšlikumus, lai varētu virzīties uz priekšu, lai panāktu vienošanos šajā 

jautājumā, jo šodienas Kopsapulce nav bijusi rezultatīva. 

 

V.Paulāne vēlreiz atgriežas pie Mārupes priekšlikuma, ja Attīstības padome pieņem lēmumus ar 

2/3 klātesošo balsu, tad tās varētu pārstāvēt vairāk nekā pusi no reģiona iedzīvotāju kopskaita. 

 

A.Ence pateicas un saka, ka labs priekšlikums. 

 

M.Staķis, V.Paulāne un A.Ence norāda, ka ir nepieciešams laiks, lai pieņemtu konstruktīvu un 

pieņemamu lēmumu visām pusēm, tāpēc iesaka, ka nākamā pirmdiena (9.augusts) būtu piemērota, 

lai visi atkārtoti tiktos nākamajā Kopsapulcē. Pamatojoties uz to, priekšlikumus būtu jāiesniedz 

kādu brīdi pirms 9.augusta Kopsapulces sākuma. Līdz ar to Kopsapulci ierosina organizēt dienas 

beigās, bet priekšlikumus iesniegt līdz 9.augusta dienas vidum. 

 

Rīgas plānošanas reģiona pašvaldību priekšsēdētāji vienojas: 

1) priekšlikumus Rīgas plānošanas reģiona nolikumam par Rīgas plānošanas reģiona 

pašvaldību deputātu pārstāvības principu, sastāvu Attīstības padomē un balsošanas 

kārtību nosūtīt uz Rīgas plānošanas reģiona elektronisko pastu: rpr@rpr.gov.lv līdz 

2021.gada 9.augusta plkst.12.00. 

 

2) nākamā Kopsapulce tiek sasaukta 2021.gada 9.augustā plkst.16.00 attālinātā veidā, 

izmantojot Zoom konferenču platformu. 

 

A.Ence jautā E.Rantiņam par pašvaldību iesūtītajiem lēmumiem par pārstāvju izvirzīšanu  

Attīstības padomes locekļa amatam. 

 

E.Rantiņš informē, ka šobrīd ir iesniegušas 6 pašvaldības. 

 

A.Ence aicina to izdarīt tām pašvaldībām, kas to vēl līdz šim nav izdarījušas. 

 

M.Sprindžuks saka, ka nākamajā pirmdienā (2021.gada 9.augustā) būs ārkārtas domes sēde, kurā 

lems par šo jautājumu. 

 

U.Mitrevics saka, ka attiecībā uz Rīgas pilsētas lēmumu, tai vispirms ir vajadzīgs pārstāvju skaits, 

lai lemtu par šo jautājumu. 

 

mailto:rpr@rpr.gov.lv
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R.Sproģe saka, ka arī Jūrmala var sasaukt ārkārtas sēdi. 

 

 

A.Ence pateicas klātesošajiem par darbu un paziņo par Kopsapulces slēgšanu. 

   

Kopsapulci slēdz plkst. 17.36. 

 

Pielikumā:  

1. Priekšlikumu apkopojums (datne: Priekslikumi_AP_1pielik.ppt). 

2. Lēmuma projekts Nr. 1 par Ādažu iesniegto priekšlikumu  

(datne: Adazi_2pielik_06.08.2021._AP_parstav.doc). 

3. Lēmuma projekts Nr.1 par Mārupes iesniegto priekšlikumu  

(datne: Marupe_3pielik_06.08.2021._AP_parstav.doc). 

4. Lēmuma projekts Nr.1 par Rīgas iesniegto priekšlikumu  

(datne: Riga_4pielik_06.08.2021._AP_parstav.doc). 

5. Lēmuma projekts par Jūrmalas iesniegto priekšlikumu  

(datne: Jurmala_5pielik_06.08.2021._AP_parstav.doc). 

 

 

Sēdes vadītājs   (paraksts)                     A.Ence 

 

 

Protokoliste   (paraksts)              A.Ivanova 

 

 

 

 

 

 

 

Šis dokuments parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu. 


