Reg Nr. 90002222018, Zigfrida Annas Meierovica bulvarT 18, Riga, LV — 1050,
talr.: +371 67226430, fakss: +371 67226431, e-pasts: rpr@rpr.gov.lv, www.rpr.gov.lv

r)\ RIGAS PLANOSANAS REGIONS

"‘"““} LEMUMS

/ Riga

’ g

/

/

: 2018. gada 23. februari Nr. 1 (Prot. Nr. 5/RPR/2018)

/ Iepirkuma “Ekspertu pakalpojumi jiiras un piekrastes viedas specializacijas (blue growth)
Lo ,L tematiska plana izstradei Rigas plineSanas regionam”,

ID. Nr. RPR/2018/1/SBR-1

1. Iepirkumu komisijas séde atklata: 2018. gada 23. februarf plkst. 15.00

2. lepirkuma identifikiacijas Nr.: RPR/2018/1/SBR-1

3. Pasititaja nosaukums, adrese: Rigas planoSanas regions, Zigfiida Annas Meierovica
bulvaris 18, Riga, LV-1050

4. Tepirkuma priekSmets: ,,Ekspertu pakalpojumi jiiras un piekrastes viedas specializacijas (blue
growth) tematiska plana izstradei Rigas planoSanas regionam”

5. Iepirkuma pamatojums: 01.03.2017. Publisko iepirkumu likuma 9. panta 21. dalas 3. punkts
6. Piedavajumu izvéles kritériji: saimnieciski visizdevigakais piedavajums
7. Piedavajumu iesnieg§anas vieta un termin$: Rigas planoSanas regiond, Zigfiida Annas

Meierovica bulvari 18, Riga, LV-1050, 3. stava, biroja administratorei 2018. gada
16. februara plkst. 15.00

8. Iesniegtie pretendentu piedavajumi, iesniegS§anas datums un laiks, piedavita cena:

. 3. o~ . . . ) I |
Piedavajuma iesniegSanas Ligumcena EUR bez
Nr. | _ Pretendents PVN
datums laiks [
|
1. 16.02.2018 10.55 SIA “Grupa 93” 23000,00

9. Iepirkumu komisijas kopgjais piedivajuma vertésanas parskats:
1.posms — PIEDAVAJUMA IETVERTO DOKUMENTU NOFORMEJUMA PARBAUDE

Pretendents ir iesniedzis atbilstosi nolikuma 4.2. punkta noteiktajiem dokumenta noforméSanas
prasibam visus 6. punkta noteiktos dokumentus (1. pielikums — “Piedavajuma atbilstiba™).

9.1. Iepirkumu komisija konstaté, ka Pretendents un ta piesaistitais apakSuznéméjs atbilst
nolikuma 6.2.1. prasibam.

9.2. lepirkumu komisija konstaté, ka Pretendenta “Finan$u piedavajums” atSkiras no nolikuma
noteiktas veidnes:

9.2.1. papildingjis tabulas otras rindas virsraksta sadalas treSo aili “1 vienibas izmaksas/Cena
bez PVN” ar vardu “dienas” aiz vardiem “l1vienibas”;

9.2.2. attiecigi labojis “Vienibu skaitu” visas ailes garuma, t.i., no 1. 11dz 10. darba uzdevumam;

1



9.2.3. izverte, vai Pretendenta aprékina nav aritmetisku kliidu.

lepirkumu komisija, izvértéjot Pretendenta veiktos parveidojumus “Finansu piedavajuma”, konstate,
ka pretendents, savus darba ieguldijumi tehniskaja specifikacija noteikto uzdevumu sasniegSanai
aprekindjis diends, nevis ka sakotnéji veidné noteikts — cena par viena gabaldarbas/prezentdcijas
izstradi/piedalisanos. Nemot véra to, ka parveidojumi “Finan§u piedavajuma” ir tehniska rakstura
(paredzamas izmaksas var tikt aprékindts dazados veidos), kas nemaina *“FinanSu piedavajuma’ meérki
— noteikt kopéjo ligumcenu (tami), lepirkumu komisija atzist, ka aprékins ir pamatots, un taja nav
aritmétisku kliidu.

Iepirkuma komisija lemj, vai Sada rakstura parveidojumi “Finan$u piedavajuma” var but par pamatu
Pretendenta izliegSanai no turpmakas dalibas iepirkuma.

Iepirkuma komisija, nemot véra faktu - paredzamd ligumcena nav parsniegta, ka ari to, ka sads
aprékins péc bitibas atbilst noteiktajam mérkim — noteikt ligumcenu, nolemj, ka Pretendents turpina
dalibu iepirkumd.

Tepirkumu komisija vienbalsigi nolemj - Pretendents turpina dalibu iepirkuma.
2.posms - PRETENDENTU ATLASE

9.3. lepirkumu komisija konstate,

93.1. ka pretendents, lai apliecinatu nolikuma 52.3 punktd noteiktajas atlases un
kvalifikacijas prasibas, balstas uz apakS$uzpéméja profesionalajam sp€jam -
apliecindjums par sadarbibu (piedavajuma 16. Ipp.)

9.3.2. ka Pretendents ir iesniedzis “Apliecindgjums un sadarbibas vienoSanas ar
apak$uznéméju”. Atbilstosi iepirkuma nolikuma 5.2.2. punkta noteiktajam,
Pretendents, lai apliecinatu savas tehniskas un profesionalas sp€jas, var balstities uz
citu uznéméju iesp&jam, neatkarigi no savstarpgjo attiecibu tiesiska rakstura. Prasiba
ir izpildita.

9.3.3. ka noraditais darbu izpildes sadalfjums starp pretendentu un personu, uz kuras
iespgjam pretendents balstas, ir nodots atbilsto§i profesionalajai kompetencei
(piedavajuma 11.1pp).

9.3.4. ka ekspertu iesaiste ir izpildita atbilstoi 5.2.4. punkta noteiktajam, vienlaikus to
papildinot ar apak$uzneéméja piesaistito paligekspertu (piedavajuma 17.1pp).

Iepirkuma komisija vienbalsigi nolemj. ka Pretendents atbilst 5.2. punktd noteiktajam kvalifikacijas
prasibam. Pretendents turpina dalibu iepirkuma.

3.posms - PIEDAVAJUMA ATBILSTIBAS PARBAUDE

9.4. Iepirkumu komisija izvérté tehnisko piedavajumu un secina, ka taja ir ietverti visi tehniskaja
specifikacija (nolikuma 2. pielikums) sasniedzamie uzdevumi. Tehniskais piedavajums atbilst
tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam.

lepirkumu komisija vienbalsigi nolemj - pretendents turpina dalibu iepirkuma.
4.posms — PIEDAVAJUMA VERTESANA

9.5.  Iepirkumu komisija uzsak piedavdjuma vérteSanu atbilstosi nolikuma noteiktajam kritérijam
— saimnieciski visizdevigakais piedavajums.

9.6. Iepirkumu komisija konstaté, ka saimnieciski visizdevigaka piedavdjuma vertéSanas
metodologija ir $adas tehniska rakstura kliidas:

9.6.1. C1 kritérija - saskaitot C1 kriterija visas pamatpozicijas un papildpozicijas,
maksimali iesp&jams iegiit — 25 punktus, nevis ka sakotngji nolikuma noteikts - 30
punkti;



9.6.2. C2 kiiterija - saskaitot C2 krit€rija visas pamatpozicijas un papildpozicijas,
maksimali iesp&jams iegiit — 14 punktus, nevis ka sakotnéji nolikuma noteikts - 15
punkti;

lidz ar to kopejais maksimalais ieglistamais punktu skaits C kritérija, saskaitot kopa C1 un C2, ir 44
punkti, nevis ka sakotnéji nolikuma noteikts 50 punkti.

Pamatojoties uz augstak mineto, lepirkumu komisija secina, ka iesaistita personala pieredzes
vertéSanas metodologija (C) kritérija péc bitibas nemainds, proti, pieSkiramais punktu skaits par
attiecigi izpildito pamatpoziciju vai papildpoziciju ir tads pats ka sakotnéji tika noteikts, bet gan tikai
kopa iegiistamais punktu skaits, kas tika precizéts atbilstosi pamatpozicija un papildpozicjas kopéjam
iegiistamajam punktu skaitam.

lepirkuma komisija nolemj, ka Sada tehniska rakstura precizéjumi saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma vertéeSanas metodologija, nav pamats iepirkuma partrauksanai.

lepirkuma komisija nolemj turpindt vértét piedavajumu, precizéjot maksimalo iegiistamo punktu
skaitu:

S (A+B+C) = 94 punkti, kur:

A - 20 punkti (atbilstosi nolikuma noteiktajam);

B = (B.1+B.2+B.3) - 30 punkti (atbilsto$i nolikuma noteiktajam);
C = (C14+C2) — 44 punkti (precizéts), kur:

v' Cl - kopgjais maksimalais ieglistamais skaits - 25 punkti (nemainot pamatpozicijas un
papildpozicijas pieSkiramo punktu skaitu);

v C2 - maksimalais ieglistamais skaits - 14 punkti (nemainot pamatpozicijas un papildpozicijas
pieskiramo punktu skaitu).

9.7.  Katrs Iepirkumu komisijas loceklis aizpilda vertéSanas tabulu, noradot taja pieskirto punktu
skaitu. Iepirkumu komisijas locekli iesniedz aizpilditas vértéSanas tabulas Iepirkumu
komisijas sekretarei. Iepirkumu komisijas sekretare informé Iepirkumu komisijas loceklus par
vert€Sanas rezultatiem (2.,3. un 4. pielikums):

[
Nr. Iepirkuma komisijas loceklis SI AP%E:%”
1. | Edgars Rantin$ (2. pielikums) 84
2. | Inga Brieze (3. pielikums) 84
3. | Radolfs Cimdins (4.pielikums) ; 84
KOPA | 252

9.8.  Iepirkumu komisijas sekretare apkopo iepirkumu komisijas locek]u individualos piedavajuma
vert&jumus tabula un aprékina vidgjo skaitlisko raditaju katram piedavajumam, t.i., saskaita
kopa katra iepirkuma komisijas locekla piedavajumam pieSkirto punktu skaitu un izdala ar
iepirkumu komisijas loceklu skaitu (5. pielikums):

Iegutais punktu skaits

Kriteriii Kritériju maksimalais

I skaitliskais vertejums
(A) Piedavata ligumcena (Finan$u 20 20 punkti

L piedavajums) |
(B) Piedavajuma kvalitate (Tehniskais 30 22 punkti
piedavajums)
(C) Iesaisttta personala profesionala 42 punkti
N 44
- B kvalifikacija -

Kritériju kopsumma (S) = A+B+C 94 84 punkti




1.

9.9, Iepirkumu komisija atbilstogi iepirkuma nolikuma 7.4.1. punktam vienbalsigj nolemj,

Atbilstosi nolikuma 7.4.1. punktam ATZIT par uzvarétaju iepirkuma »» Ekspertu pakalpojumi
juras un piekrastes viedas specializacijas (blue growth) tematiskj plana izstradej Rigas planosanas
regionam”, ID. Nr. RPR/2018/ I/SBR-1, pretendentu SIA “Grupa 937, reg. Nr. 50103129191,

kura pledavajums athilst iepirkuma nolikuma prastbam un ir saimnieciskj visizdevigakais
piedavajums — 84 punkti.

PIE§I,(IRT iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas SIA “Grupa 937, reg. Nr. 50103129191, par
kopgjo liguma summu 23 000,00 euro bez PVN;

Iepirkumu komisijas sede tika slégta: 17:00

Lémuma Pienem3anas datums: 23.02.2018.

Iepirkumu komisijas riek$sedeatais €t ' E. Rantins
p ljas p lf !



