RĪGAS PLĀNOŠANAS REĢIONA ATTĪSTĪBA PADOMES

SĒDES Protokols

Siguldā

2009.gada 22.maijā
 Nr. 2
Sākums: plkst. 14.15

Sēdi vada: Rīgas plānošanas reģiona attīstības padomes (turpmāk tekstā – RPRAP) priekšsēdētājs E. Bartkevičs
Sēdi protokolē: Rīgas plānošanas reģiona (turpmāk tekstā – RPR) biroja administratore
E. Vītola
Darba kārtībā: 

1. Siguldas novada šodiena un rītdiena.
2. Iekšējā auditora ziņojums par RPR darbību 2009. gada 1. pusgadā.
3. RPRAP modelis pēc administratīvi teritoriālās reformas.
4. Paveiktie darbi Rīgas plānošanas reģionā.
5. RAPLM ziņojums „Valsts pārvaldes funkciju decentralizācija (grozījumi Reģionālās attīstības likumā)”.

Piedalās: 

1. E. Bartkevičs, RPRAP priekšsēdētājs, Ogres rajona Ogres novada domes priekšsēdētājs.
2. T.Puķītis, RPRAP priekšsēdētāja vietnieks, Rīgas rajona padomes priekšsēdētājs, Rīgas rajona Siguldas novada domes priekšsēdētājs.
3. A. Cibuļskis, Rīgas rajona Ropažu novada domes priekšsēdētājs. 
4. N. Breidaks, Rīgas rajona padomes priekšsēdētāja vietnieks, Rīgas rajona Ādažu pagasta padomes priekšsēdētājs. 
5. A. Kalnozols, Tukuma rajona padomes Reģionālās attīstības un teritorijas plānošanas komitejas priekšsēdētājs, Tukuma rajona Engures pagasta padomes priekšsēdētājs.
6. E. Pētersons Tukuma rajona Lapmežciema pagasta padomes deputāts.
7. J. Šulcs, Tukuma rajona Tukuma pilsētas domes priekšsēdētājs. 

8. J. Petrovičs, Ogres rajona padomes priekšsēdētājs, Ogres rajona Suntažu pagasta padomes priekšsēdētājs. 
9. A. Troska, Ogres rajona Lielvārdes pilsētas ar lauku teritoriju domes priekšsēdētājs. 

10. Ģ. Trencis, Jūrmalas pilsētas domes priekšsēdētājs.
11. D. Zemmers, Limbažu rajona padomes priekšsēdētājs, Limbažu rajona Limbažu pagasta padomes priekšsēdētājs.
12. M.R. Treimanis, Limbažu rajona Katvaru pagasta padomes priekšsēdētājs.
13. A. Tampe, Jūrmalas pilsētas domes priekšsēdētāja 1. vietnieks.
Nepiedalās: J. Birks, Rīgas domes priekšsēdētājs, R. Munkevics, Jūrmalas pilsētas domes deputāts, A. Ameriks, RPRAP priekšsēdētāja vietnieks, Rīgas domes Pilsētas īpašuma un privatizācijas lietu komitejas priekšsēdētājs, A. Požarnovs, Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekšsēdētājs, D. Straubergs, Limbažu rajona Salacgrīvas pilsētas ar lauku teritoriju domes priekšsēdētājs.
Uzaicinātās personas: 
L. Straujuma – LR Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas (turpmāk tekstā – RAPLM) valsts sekretāre; A. Šults – RAPLM Pašvaldību reformu nodaļas vadītājs;              I. Smuškova - Tukuma rajona padomes Reģionālās attīstības centra vadītāja; I. Spridzāne - Rīgas rajona padomes Plānošanas un attīstības pārvaldes priekšniece; I. Dilāne - Ogres rajona padomes Ekonomikas un attīstības nodaļas vadītāja; S. Lielmane - Limbažu rajona padomes Attīstības un plānošanas nodaļas vadītāja; A. Roshofs – Limbažu rajona padomes izpilddirektors, J. Miezeris - RPR Administrācijas vadītājs; L. Grīnberga - RPR vecākā speciāliste; L. Alksne - RPR galvenā grāmatvede; E. Vītola - RPR biroja administratore;        A. Pužulis - RPR Teritorijas plānošanas nodaļas vadītājs; R. Kuzma – RPR juriskonsulte;        L. Kovaļonoka – RPR pašvaldību teritorijas attīstības plānojumu izvērtēšanas speciāliste;     P. Lielmanis - RPR pašvaldību teritorijas attīstības plānojumu izvērtēšanas speciālists;       R. Cimdiņš – RPR attīstības dokumentu monitoringa speciālists; I. Brieze – RPR projektu vadītāja; D. Grīnberga - RPR Eiropas Savienības Struktūrfondu informācijas centra (turpmāk tekstā - ES SF IC) vadītāja; I. Leja – RPR ES SF IC vecākā speciāliste Lauku attīstības programmas jautājumos; K. Čirkova – RPR ES SF IC sabiedrisko attiecību speciāliste; A. Rosicka – RPR ES SF IC vecākā speciāliste; Ģ. Kindzulis – RPR ES SF IC vecākais speciālists;
Sēdē piedalās 13 balsstiesīgie padomes locekļi. 

E. Bartkevičs aicina apstiprināt Darba kārtību. RPRAP locekļi apstiprina darba kārtību.

1. Siguldas novada šodiena un rītdiena
Ziņo: T. Puķītis
T. Puķītis: Iepazīstina klātesošos ar Siguldas novada vēsturi un attīstību. Klātesošajiem tiek dota iespēja noskatīties īsfilmu par Siguldu „Ilga Sigulda”.
2. Iekšējā auditora ziņojums par RPR darbību 2009. gada 1. pusgadā (lēmums Nr. 12)
Ziņo: E. Pētersons
E. Pētersons: informē padomes locekļus par RPR iekšējā audita rezultātiem. Tiek norādīts, ka pārbaude parādīja, ka RPR nav nekādu finanšu pārkāpumu. Grāmatvedība tiek vesta atbilstoši LR likumdošanai un RPR nolikumam, finanšu dokumentu uzskaite ir sakārtota un sniedz patiesu un skaidru pārskatāmību par finanšu līdzekļu izlietojumu.  

Iepazinusies ar RPR iekšējā auditora ziņojumu par RPR finanšu darbību 2009. gada pirmajos četros mēnešos, Rīgas plānošanas reģiona attīstības padome    

N O L Ē M A :

1.  Apstiprināt RPR iekšējā audita darba atskaiti. Atskaite  sniedz  patiesu  un 

     skaidru priekšstatu par iestādes finansiālo stāvokli un tās darbības  finanšu 

     rezultātiem uz 2009. gada 1.maiju.   

2.  Atzīt par pareizu auditora slēdzienu, ka RPR  nav  finanšu  pārkāpumu  un 

   
    grāmatvedība tiek vesta atbilstoši LR likumdošanai un RPR nolikumiem.
3. RPRAP modelis pēc administratīvi teritoriālās reformas (lēmums Nr. 13)
Ziņo: E. Bartkevičs
E. Bartkevičs: dara zināmu, ka 2009. gada 17. aprīlī RPR Sadarbības komisijas sēdē tika izskatīt trīs dažādi RPRAP modeļi pēc administratīvi teritoriālās reformas. Pie modeļu izstrādes piedalījās Latvijas Universitātes Ekonomikas un vadības fakultātes Publiskās pārvaldes katedras docente Dr. oec. Inga Vilka. Iespējamie RPRAP modeļi:

1. RPRAP veido visu reģiona pašvaldību pārstāvji. Šim modelim ir vairāk trūkumi nekā priekšrocības. Salīdzinoši liels padomes locekļu skaits var apgrūtināt efektīvu un operatīvu darbu. Šāds modelis ir ekonomiski neizdevīgs, jo nepieciešamas plašas telpas sēdēm, palielinās materiālu sagatavošanas izmaksas, transporta izmaksas un atalgojuma izmaksas RPRAP locekļiem.
2. RPRAP veido 13 locekļi, kas, ievērojot iedzīvotāju skaitu, pārstāv visu iespējamo veidu un rakstura pašvaldības. Šim RPRAP modelim ir vairākas priekšrocības, piemēram, respektēts atšķirīgais iedzīvotāju skaits pašvaldībās, pārstāvētas visas pašvaldību grupas, kā arī pašvaldību atšķirīgās intereses. Modelim ir divi trūkumi: pirmais – sarežģītāks prasību noformulējums Nolikumā, otrais – lai katrā RPRAP nodrošinātu dažādību, Kopsapulcei vajadzētu katram loceklim ievēlēt aizvietotāju. Tiek norādīts, ka 2009. gada 17. aprīļa RPR Sadarbības komisijas sēdē tika apstiprināts otrais modelis kā piemērotākais RPRAP modelis pēc administratīvi teritoriālās reformas.
3. RPRAP sastāvu veido skaitliski neliels locekļu skaits no 7-9 cilvēkiem.

a) 7 locekļi, nodrošina republikas pilsētu un visu bijušo rajonu pārstāvniecību. Pie skaitliski nelielas RPRAP vislielākā iespējamība, ka atkarībā no Kopsapulces politiskā sastāva, tiks veidota arī politiska padome (pievērsta vērtība locekļu partijas piederībai). To var vērtēt gan kā pozitīvu, gan kā negatīvu faktoru. Šī modeļa priekšrocības – optimāls lielums efektīvam un operatīvam darbam, koncentrēšanās pamatā tikai uz reģiona mēroga jautājumiem un problēmām, salīdzinoši mazākas padomes darbības uzturēšanas izmaksas. Trūkumi – grūtāk nodrošināt visu atšķirīgo interešu pārstāvniecību, arī grūti respektēt pārstāvniecības saistību ar iedzīvotāju skaitu.
b) 9 locekļi, nodrošina Rīgas un reģiona Rietumu un Austrumu daļu pārstāvniecību ( teritorijas šķirtne – Daugava). Priekšrocības – optimāls lielums efektīvam un operatīvam darbam, respektēta iedzīvotāju skaita pārstāvniecība, koncentrēšanās pamatā tikai uz reģiona mēroga jautājumiem un problēmām, salīdzinoši mazākas padomes darbības uzturēšanas izmaksas. Trūkumi – grūtāk nodrošināt visu atšķirīgo interešu pārstāvniecību.
Tiek lūgts rekomendēt RPR pašvaldību priekšsēdētāju kopsapulcei vienu no minētajiem RPRAP sastāva modeļiem.

Debates: piedalās E. Bartkevičs, J. Miezeris, J. Šulcs, A. Troska, M. R. Treimanis

Galvenās tēmas: 

· Kādi būs jaunās padomes locekļa pienākumi un veicamās funkcijas, ja RPR tiks izveidots kā administratīvi teritoriālā iestāde? Tiek norādīts, ka RPRAP sastāva modeļi tikai izstrādāti balstoties uz pašreizējo Reģionālās attīstības likumu. 
· Ja tiek veidota skaitliski neliela RPRAP, kā tiks izvēlēts, kuras pašvaldības būs RPRAP, kuras ne. Tiek paskaidrots, ka pašvaldībām būs savstarpēji jāvienojas, kuru pārstāvi deleģēt dalībai RPRAP. Skaitliski lielai RPRAP būtu sarežģīti darboties, saistībā ar kvoruma nodrošināšanu.
· Cik pašreizējās RPRAP lēmums par RPRAP modeļiem ir saistošs? Tiek noskaidrots, ka lēmumam ir rekomendējošs statuss.
Iepazinusies ar ziņojumu par RPRAP iespējamajiem modeļiem pēc administratīvi teritoriālās reformas un RPR Sadarbības komisijas protokolu, Rīgas plānošanas reģiona attīstības padome    

N O L Ē M A :

1. Rekomendēt RPR pašvaldību priekšsēdētāju kopsapulcei pēc administratīvi teritoriālās reformas ievēlēt RPRAP 13 locekļu sastāvā, ievērojot šādu pārstāvības principu: 3 deputāti (priekšsēdētājs un viņa vietnieki) no Rīgas domes, 2 deputāti (priekšsēdētājs un viņa vietnieks) no Jūrmalas pilsētas domes, 2 deputāti (priekšsēdētāji) no bijušā Rīgas rajona novadiem, 2 deputāti (priekšsēdētāji) no bijušā Limbažu rajona novadiem, 2 deputāti (priekšsēdētāji) no bijušā Tukuma rajona novadiem un 2 (priekšsēdētāji) deputāti no bijušā Ogres rajona novadiem.   

2. Rekomendēt RPR pašvaldību priekšsēdētāju kopsapulcei attiecīgi izmainīt RPR Nolikuma 2. un 3., kā arī 4., 12.5’, 23., 27., 33., 34. un 38. punktu.    

4. Paveiktie darbi Rīgas plānošanas reģionā
Ziņo: E. Bartkevičs
E. Bartkevičs: iepazīstināta klātesošos ar prezentāciju par paveiktajiem darbiem RPR. Prezentācijas galvenās tēmas: RPR attīstība, RPR dalība sēdēs, RPR ES SF IC darbības rezultāti, darbs ar projektiem, esošie projekti, reģiona projektu pārvaldes efektivitātes paaugstināšana, projektu datu bāze, finanses, komunikācija ar sabiedrību, iestādes stratēģiskās prioritātes.

RPRAP nolēma: Informāciju pieņemt zināšanai.
5. RAPLM ziņojums „Valsts pārvaldes funkciju decentralizācija 
(grozījumi Reģionālās attīstības likumā)”
Ziņo: L.Straujuma, A. Šults
L. Straujuma: pateicas attīstības padomes locekļiem par ieguldīto darbu pašvaldību attīstībā.
Klātesošie tiek informēti, ka 2009. gada 25. maijā LR MK komitejā tiks prezentēta apriņķu pašvaldību veidošana. Pašlaik intensīvi notiek tikšanās ar dažādu ministriju pārstāvjiem valsts sekretāru, valsts sekretāru vietnieku līmenī, ar mērķi vienoties par funkcijām, kuras varētu tikt nodotas reģioniem. Tiek norādīts, ka LR Satiksmes ministrijas nevēlās deleģēt sabiedriskā transporta plānošanas funkciju reģioniem, atbalstot minētās funkcijas deleģēšanu VSIA „Autotransporta direkcija”. Tiek meklēts kompromiss, jo sabiedriskā transporta plānošanas funkcija ir nozīmīga reģioniem. Šī neesot pirmā reize, kad ministrijas atsakās nodot funkcijas reģioniem, jo, piemēram, 2008. gada septembrī tikai uzsāktas sarunas ar ministrijām par funkciju nodošanu reģioniem. Pēc pārrunām neviena ministrija nevēlējās nodot funkcijas reģioniem. Tagad ir panākts, ka LR Izglītības un zinātnes ministrija ir gatava nodot 10 funkcijas reģioniem.
J. Šulcs: Vai reģioniem tiks piešķirts papildus finansējums funkciju veikšanai?
L. Straujuma: paskaidro, ka RAPLM ministra E. Zalāna nostāja ir tāda, ka ministrijām nododot funkcijas reģioniem ir jānodod arī funkciju veikšanai nepieciešamais finansējums, no kura tiks ieturēti 25 %, lai netiktu domāts, ka reģioni cenšas gūt peļņu uz funkciju pārņemšanas rēķina . Tiek norādīts, ja funkcijas veiktu reģioni, tiktu ietaupīti 25 – 30% finansējuma salīdzinājumā ar ministrijām, jo reģioni minēto funkciju veikšanai noslogotu mazāku skaitu darbinieku.
Klātesošajiem tiek norādīts, ka šajā plānošanas periodā nevar Eiropas Savienības struktūrfondus nodot plānošanas reģioniem. RAPLM pieļauj, ka gadījumā, ja tiktu izveidoti apriņķi, tad daļu no vertikālā fondu sadalījuma ministrijām, varētu piešķirt plānošanas reģioniem, iesākumā deleģējot lemšanas tiesības, bet administrēšanu nodrošinātu valsts aģentūras.
A. Šults: iepazīstina padomes locekļus ar RAPLM sagatavoto ziņojumu „Valsts pārvaldes funkciju decentralizācija (grozījumu Reģionālās attīstības likumā). Ziņojumā minēts - Rajona pašvaldību reorganizācijas likuma pārejas noteikumu 2. punktā noteikts, ka Ministru kabinets līdz 2009. gada 1. jūnijam sagatavo un iesniedz Saeimai likumprojektu par apriņķu izveidošanu un darbību. RAPLM izsaka priekšlikumu apriņķa pašvaldību izveidošanu uz plānošanas reģionu pamata. Šim priekšlikumam ir vairākas priekšrocības :
1. plānošanas reģions jau šobrīd ir atvasināta publiska persona un tiem ir ievērojama līdzība ar reorganizējamām rajona pašvaldībām;

2. plānošanas reģions darbojas noteiktā teritorijā;

3. plānošanas reģioni jau šobrīd pilda (tuvākajā laikā pildīs) reģionālajām pašvaldībām raksturīgas funkcijas.

Reģionālās attīstības likuma grozījumu pieņemšanas gadījumā, plānošanas reģionu kā atvasinātu publiku personu darbība uzskatāma par izbeigtu ar 2009. gada 1. jūliju, kad savu darbību uzsāk apriņķa pašvaldības, kuras ir plānošanas reģiona tiesību un saistību pārņēmējas. Pilnvērtīgi apriņķu pašvaldības savu darbību uzsāks ar 2009. gada 1. janvāri, kad stāsies spēkā Apriņķu pašvaldību likums, kad uz apriņķa pirmo sēdi sanāktu 2010. gada rudenī, vienlaicīgi ar Saeimas vēlēšanām, ievēlētās apriņķu padomes. Apriņķa pašvaldības kompetence tiek izveidota pakāpeniski. Atsevišķas valsts pārvaldes funkcijas vai uzdevumus, ja tas saistīts ar pakalpojumu samazinājumu reģionos, steidzami nodot plānošanas reģioniem. 

Vadlīnijas apriņķa pašvaldību kompetences izveidošanai:

1. nekavējoties apturēt iesākto valsts pārvaldes teritoriālo iestāžu likvidāciju un to sniegto pakalpojumu samazinājumu, kā arī darba vietu samazinājumu valsts reģionos. Valsts pārvaldes iestāžu darbiniekus samazināt „proporcionāli” Rīgā un reģionos.
2. iespējamo valsts pārvaldes teritoriālo iestāžu likvidāciju saskaņot ar plānošanas reģioniem, izvērtējot iespēju šo iestāžu darbības koordināciju (padotību) nodot plānošanas reģioniem. Plānošanas reģioni lemj par šo iestāžu izvietojumu to teritorijā.

Piemēri ekonomijai, nododot atsevišķas valsts pārvaldes iestādes un to īstenojamās funkcijas apriņķa pašvaldībām:

1. LR Veselības ministrijas pakļautībā esošās Sabiedrības veselības veicināšanas aģentūras reģionālās filiāles un to darbības nodrošināšanu (10 filiāles reģionos) (ietaupījums 51 372,- LVL);

2. LR Labklājības ministrijas pakļautībā esošās Veselības un darbnespēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas funkcijas un to darbības nodrošināšanu (18 filiāles reģionos) (ietaupījums 5 996,- LVL);

3. LR Ekonomikas ministrijas padotībā esošās Tūrismu attīstības valsts aģentūras reģionālos birojus un to darbības nodrošināšanu (4 reģionālie biroji) (ietaupījums 4 562,- LVL).
Kopējais ietaupījums valsts budžetā, nododot tikai minētās iestādes un to īstenotās funkcijas apriņķa pašvaldībām, ir 61 930,- LVL.


Apriņķa pašvaldības sākotnēji finansētu ar valsts mērķdotāciju (saglabā esošo plānošanas reģiona dotāciju). Finansējumu pakāpeniski palielina, nododot (deleģējot) jaunas valsts pārvaldes funkcijas un uzdevumus. Jaunas valsts pārvaldes funkcijas vai uzdevumus apriņķa pašvaldībām uzdod, samazinot šo funkciju vai uzdevumus tikai par 25 – 30%. Patstāvīgs finansējums apriņķa pašvaldībām tiktu piešķirts, sākot ar 2011. gada 1. janvāri.


Ieguvumi veicot izmaiņas Reģionālās attīstības likumā:
1. valsts budžeta līdzekļu ietaupījums;

2. valsts pārvaldes funkciju (sniegto pakalpojumu) iespējamais samazinājums tiek īstenots, stingri ievērojot valsts reģionālās intereses; tiek veikts pārdomāts valsts pārvaldes teritoriālo iestāžu samazinājums; 
3. tiek nodalīta valsts politikas plānošana un īstenošana, un reģionos netiek ievērojami samazinātas darba vietas;

4. tiek izpildīti MK likumos dotie uzdevumi reģionālo pašvaldību izveidošanai.

Debates: piedalās A. Šults, M.R. Treimanis, E. Bartkevičs, L. Straujuma, E. Petrovičs,        J. Šulcs, A. Tampe.
Galvenās tēmas: 

· Cik apriņķus paredzēts izveidot? Tiek noskaidrots, ka uz apriņķiem, saskaņā ar likumprojektu, tiek attiecinātas plānošanas reģionu teritorijas, līdz brīdim, kad Saeima ir pieņēmusi lēmumu par administratīvajām teritorijām. Atzinumu par šo likumprojektu sniedza LR Finanšu ministrija, LR Tieslietu ministrija un Latvijas Pašvaldību savienība.
· Kādēļ tiek veiktas diskusijas par Rīgas kā galvaspilsētas statusu un atsevišķa likuma par Rīgu izstrādi? Tiek noskaidrots, ka diskusijas par šo tēmu ir pārtrauktas. 
· Vai ir iespējams sabalansēt reģiona pārstāvniecību attiecībā pret Rīgu? Tiek noskaidrots, ka reģionu pārstāvniecība jau ir tikusi sabalansēta, kad 2006. gadā izstrādāja Reģionālo pašvaldību likumu. Būt Rīgai pārstāvētai plānošanas reģionā vai apriņķi, tas ir jālemj RPR pašvaldībām. Jāņem vērā, ka izdalot Rīgu atsevišķi, netiks veicināta attīstība Rīgas aglomerācijas zonā. Pierīgā šādam lēmumam ir izšķiroša nozīme. Par to, kādai jābūt Rīgas pārstāvniecībai ir jādiskutē atsevišķi.

· Vai vadošās politiskās partijas atbalsta reģionālo pašvaldību izveidošanu? Tiek norādīts, ka Saeimā ir notikusi diskusija par reģionālo pašvaldību izveidi. Diskusijas laikā par šo priekšlikumu netika izteiktas īpaši negatīvas atsauksmes.

· Vai ir nepieciešami apriņķi? Tiek noskaidrots, ka apriņķi ir nepieciešami, ja to izveidei ir ekonomisks pamatojums un, ja tādejādi tiek veicināta reģionu attīstība.

· Vai ir efektīvi un pietiekoši ekonomiski pie novadu veidošanas lielu daļu funkciju deleģēt novadiem un pēc tam tās nodot administratīvi teritoriālajām iestādēm? Klātesošie tiek informēti, ka funkciju nodošana tiks decentralizēta, respektīvi, funkcijas tiks nodotas no augstākām instancēm uz zemākajām instancēm.

Sēde slēgta plkst. 15:32.
Sēdes vadītājs


________________________

E. Bartkevičs

Protokoliste


_______________________


E. Vītola
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